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RESUMEN INFORME

1. La campafa de recoleccion de muestras de diatomeas en la cuenca del
Ebro se ha realizado durante los meses de septiembre y octubre del
2006.

2. El muestreo de las 213 localidades se ha realizado con normalidad,
siguiendo los estandares y normas europeas, elaborando para cada
punto de muestreo una breve ficha descriptiva que incluyen algunos

detalles y observaciones de la localidad estudiada.

3. En total el estudio se ha basado en 211 localidades: de las 213, 1 no
pudo ser muestreada por encontrarse seca (2015: Susia en Castejon
Sobrarbe); 1 resultd presentar pocos frustulos en la muestra, por lo que
se optd por no incluirla en los resultados ya que no se pudo alcanzar a
un namero minimo de valvas para poder considerar representativo el

computo final obtenido para poder calcular los indices biolégicos.

4. Han sido identificados un total de 373 taxones a nivel especifico, de los
cuales 14 han presentado formas teratoldgicas y 5 de ellos son

considerados al6ctonos.

5. La especie aloctona Diadesmis confervacea se ha identificado en 2
localidades con una frecuencia relativa cercana al 50%, en el Ebro en
Flix (0121) y en el Cinca aguas debajo de Monzén (0562).

6. Los resultados finales indican que el 66,35% de las localidades
estudiadas presentan, segun el indice IPS, una calidad ecoldgica
“Buena” o “Muy Buena”, con lo que se cumpliria lo establecido por la
Directiva Marco del Agua (DMA).

7. Las tipologias que han presentado una mejor calidad biolégica son “Rios
de alta montafia”, “Rios de montafia mediterranea silicea” y “Rios de

montafia mediterranea calcarea” y los que peor “Grandes ejes en



ambiente mediterraneo” 'y  “Ejes mediterraneo-continentales

mineralizados”.

Hubo un error de punto de muestreo en la localidad 2017 del rio
Camaras en Herrera de los Navarros, muestreandose el rio Herrera en

lugar del Camaras.
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1. INTRODUCCION

En esta memoria se presentan los resultados de la campafa realizada durante
los meses de septiembre y octubre del 2006 en 213 estaciones pertenecientes
a la red de control CEMAS (Control del Estado de las Masas de Aguas
Superficiales) de la Confederacion Hidrogréafica del Ebro (CHE). Este trabajo se
enmarca dentro del acuerdo de colaboracion entre la CHE y la Universidad de
Barcelona (UB) en aplicacion de la Directiva Marco del Agua 2000/60/CE
(DMA).

Los resultados que aqui se presentan, supone por un lado la consolidacién de
la red de control y vigilancia en el Ebro de unos de los indicadores biolégicos
(las diatomeas) que nos permite conocer el estado ecoldgico de las aguas
fluviales en cumplimiento de lo que establece la DMA, y por otro, la obtencién
de una serie de 4 afios de datos de diatomeas, que nos permitiran comparar la
evaluacion de la calidad del agua en los puntos de muestreo estudiados.

El contenido de este informe se ha organizado de forma similar respecto a los
presentados en ejercicios anteriores. Se han aplicado de nuevo los indices
diatomoldgicos europeos globales: IPS (indice de sensibilidad poluo-
especifica), IBD (indice Bioldgico de Diatomeas) y CEE utilizando la version 4.1
del programa Omnidia. A si mismo, se ha continuado con la observacion de la
evolucion, iniciada en la campafa del 2005, de la presencia de formas
teratoldgicas y de especies aldctonas de diatomeas en los rios de la cuenca del
Ebro.






2. OBJETIVOS

Presentamos en este informe los resultados obtenidos en la calidad biolégica
del agua de la cuenca del Ebro en este segundo periodo del convenio 2005-
2006. Representaria el cuarto afio de muestreo con un total de 213 localidades
estudiadas durante esta etapa, siendo 39 los sitios inéditos respecto a los
anteriores afios de estudio. Estos resultados significarian la consolidacion de
una red de control de calidad bioldgica del agua realizado a partir del estudio
del fitobentos de diatomeas epiliticas para conocer el estado ecoldgico de las
aguas fluviales en cumplimiento de lo que establece la Directiva Marco del
Agua 2000/60/CE de la Union Europea.

Los objetivos parciales del Acuerdo son:

1. Recogida de muestras del epiliton siguiendo las normativas
estandarizadas europeas y los protocolos de la CHE de muestreo y
analisis para fitobentos (2005) en 213 localidades pertenecientes a la
red de control CEMAS de la CHE.

2. Tratamiento quimico de las muestras recogidas del epiliton, siguiendo
las recomendaciones y normas europeas estandarizadas y los
protocolos de la CHE. Montaje de 212 preparaciones permanentes de

diatomeas con un medio de montaje de alta resolucién (Naphrax®).

3. ldentificacion taxondmica de las diatomeas a nivel especifico (y taxones
infraespecificos), utilizando la bibliografia estandar recomendada
(Supwassweflora von Mitteleuropa, Diatoms of Europe, Iconographia
Diatomologica).

4. Realizacion de inventarios cuantitativos a partir del recuento de 400
valvas minimo por muestra. Una de las preparaciones, 0095 Vero en
Barbastro, ante la imposibilidad de llegar a un recuento minimo de 300
valvas, se optd por no incluirla en los resultados. Hubo dos localidades,

1134: Esera en Carretera de Ainsa-Campo y 1294: Noguera de Cardos



en Lladorre, que también presentaban una baja densidad de frustulos
por muestra, pero si se incluyeron sus resultados ya que el recuento

supero las 300 valvas por muestra.

. Célculo de los indices de diatomeas (IPS, IBD, CEE) para los 211

inventarios con el programa OMNIDIA 4.1.

. Tratamiento de datos, elaboracion de los mapas de calidad biologica de

la cuenca del Ebro y redaccion del informe anual de resultados.
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3. ESTACIONES DE MUESTREO

El total de estaciones de muestreo estudiadas en esta campafia del 2006 han
sido de 213, pertenecientes todas ellas a la red de control CEMAS de la
Confederacion Hidrogréafica del Ebro (Tablas 1 y 2). De las 213 localidades
estudiadas 1 estaba seca (2015: Susia en Castejon Sobrarbe) y otra resultd
presentar pocos frdstulos en la muestra una vez tratada (0095: Vero en
Barbastro). Por lo tanto, el total de resultados obtenidos hara referencia a 211
localidades. Hubo un error de muestreo en la localidad de Herrera de los
Navarros (2017), donde se muestreo el rio Herrera en lugar del Camaras. Los
comentarios relativos a esta localidad en el informe seran vinculados a la
localidad 2017bis .

Si tenemos en cuenta las tipologias definidas en la cuenca del Ebro segun los
criterios del CEDEX, de las 211 estaciones estudiadas, la tipologia “Rios de
montafia mediterranea calcéarea” (cédigo 112) seria la mas representada con
un total de 51 localidades, seguida de “Rios de montafia humeda calcarea”
(codigo 126) con 46, “Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados”
(cddigo 115) con 35, “Rios mineralizados de baja montafia mediterranea” con
28 (codigo 109), “Rios de alta montafia” con 24 (codigo 127), “Grandes ejes en
ambiente mediterraneo” (codigo 117) con 17 “Rios de montafia mediterranea
silicea” (cédigo 111) con 6 y finalmente con menos representacion “Ejes
mediterraneo-continentales mineralizados” (cédigo 116) con 2. Localidades con
tipologia sin definir también encontrariamos 2: 0542 Arroyo Agramonte en

Agramonte y 0524 Barranco de Cadajén en San Millan de la Cogolla.

En este cuarto afio de estudio, ha habido una ampliacion de 39 localidades
inéditas respecto a las muestreadas en las 3 campafias anteriores (2002, 2003
y 2005) (Tabla 1 y 2). De estas nuevas estaciones, 13 corresponderian a la
tipologia de “Rios de montafia mediterranea calcarea” (codigo 112), 11 a “Rios
de montafia calcarea humeda” (cédigo 126), 6 a “Rios mineralizados de baja
montafia mediterranea” (cddigo 109), 4 a “Rios de montafia mediterrdnea
silicea” (codigo 111), 2 a “Ejes mediterraneos continentales poco

mineralizados” (codigo 115) y a “Rios de alta montafia” (codigo 127); y
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finalmente 1 nueva localidad a “Grandes ejes en ambiente mediterraneo”
(codigo 117). La tipologia “Ejes mediterraneos continentales mineralizados”
(cddigo 116) no ha incrementado ninguna nueva localidad, de hecho seria la
ecoregion menos representada en la cuenca del Ebro, con un porcentaje de
representacion del 1% respecto a la longitud total de la cuenca del Ebro.
Teniendo en cuenta las 4 campafias de muestreo, encontrariamos un total de
104 estaciones coincidentes (Tabla 1). Las tipologias que han presentado un
mayor numero de localidades comunes serian la de “Rios de montafia calcéarea
hameda” con 26, “Rios de montafia mediterranea calcarea” con 25, “Ejes
mediterraneos continentales poco mineralizados” con 21, “Rios mineralizados
de baja montafia mediterranea” con 14, “Grandes ejes en ambiente
mediterraneo” con 10 y “Rios de alta montafia” con 6. La tipologia “Rios de
montafia mediterrdnea silicea” no presenta ninguna estacibn comudn durante
todo el periodo de estudio, sblo se tiene informacion de un total de 6
localidades, de las cuales solamente 2 tendrian coincidencia de muestreo en
las campafas 2005 y 2006 (1183: Iregua en Pte. Villoslada de Cameros y
1178: Najerilla en Villavelayo). Esta tipologia también presenta una muestra
bastante baja en la totalidad de la cuenca del Ebro, representando el 2’4% de
la longitud total del Ebro. Cabe mencionar que 16 de las 280 localidades de las
que se han muestreado al menos alguna vez, no estan tipificadas, la mayoria

de ellas corresponden a canales, arroyos y barrancos.

2015: Susia en Castejon Sobrarbe 12



Tabla 1: Relacion de las localidades muestreadas en las 4 campafas de estudio:
2002, 2003, 2005 y 2006. Sefaladas en amarillo las 104 localidades coincidentes en

las 4 campafias y en rojo las 39 muestreadas por primera vez en la campafia 2006.

Las localidades estan agrupadas por tipologias y ordenadas en orden ascendente

teniendo en cuenta su toponimia. La equivalencia del codigo de las tipologias se

encuentra en la tabla 2.

Cédigo Toponimia 2002 | 2003 | 2005 | 2006 | Tipologia

1 1227 |AGUAS VIVAS EN AZAILA X 109

2| 0226 |ALCANADRE EN ONTINENA X X | X X 109

3 0033 |ALCANADRE EN PERALTA X X | X X 109

4/ 1141 |ALCANADRE EN PUENTE A LAS CELLAS X X X 109

5| 1464 |ALGAS EN BATEA X | X X 109

6| 0214 |ALHAMA EN ALFARO X X | X X 109

7| 0537 |ARBA DE BIEL EN LUNA X X | X 109

8 0536 |ARBA DE LUESIA EN A. LUGAR X 109

9 0703 |ARBA DE LUESIA EN BIOTA X X |SECO 109
10| 2016 |ARBA DE LUESIA EN MALPICA DE ARBA 109
11| 0060 |ARBA EN GALLUR X X 109
12| 0540 [BCO. FONTOBAL (GALLEGO) EN AYERBE X 109
13| 2017bis |HERRERA EN HERRERA DE LOS NAVARROS X 109
14 0225 |CLAMOR AMARGA EN ZAIDIN X X | X X 109
15| 0551 |FLUMEN EN A. TIERZ X 109
16| 1465 |FLUMEN EN SARINENA X 109
17| 0227 |FLUMEN EN SARINENA X 109
18| 1285 |GRAZALEMA EN SIETAMO X X 109
19| 1285 |GRAZALEMA EN SIETAMO X 109
20| 0015 |GUADALOPE EN ALCANIZ X X X X 109
21| 0558 |GUADALOPE EN CALANDA X 109
22| 1239 |GUADALOPE EN CASPE E.A. X 109
23 0099 |GUADALOPE EN E. CASPE X X | X 109
24| 1428 |GUADALOPE EN FONTANALES DE CALANDA X 109
25 0106 |GUADALOPE EN SANTOLEA X X 109
26| 0032 |GUATIZALEMA EN PERALTA X X | X X 109
27| 0105 |HUERVA EN E. MEZALOCHA X 109
28| 0565 |HUERVA EN FTE. DE LA JUNQUERA X X X 109
29| 0596 |HUERVA EN MARIA DE HUERVA X X 109
30 0570 |HUERVA EN MUEL X X 109
31 0216 |HUERVA EN ZARAGOZA X X | X X 109
32| 0126 |JALON EN ATECA X X | X X 109
33 1084 |LUESIA EN BIOTA SECO 109
34| 1230 [MARTIN EN ARINO X X 109
35 0014 |MARTIN EN HIJAR X X | X X 109
36/ 0118 |MARTIN EN OLIETE X X | X X 109
37 0559 |MATARRARNA EN MAELLA X X | X X 109
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Codigo  Toponimia 2002 | 2003 | 2005 | 2006 | Tipologia
38 0587 |MATARRARA EN MAZALEON (aguas arriba) X X X 109
39) 0176 |MATARRANA EN NONASPE X X X 109
40/ 0095 |VERO EN BARBASTRO X X X 109
41 1183 |IREGUA EN PTE. VILLOSLADA DE CAMEROS X X 111
42| 2002 |MAYOR EN AGUAS ABAJO VILLOSLADA DE CAMEROS X 111
43| 1178 |NAJERILLA EN VILLAVELAYO (aguas abajo) X X 111
44| 1173 [TIRON EN FRESNEDA (aguas arriba) X 111
45 1387 |URBION EN SOTO DEL VALLE X 111
46| 2001 |URBION EN VINIEGRA DE ABAJO X 111
47| 1240 MATARRANA EN MAZALEON X X 112
48| 1225 |AGUAS VIVAS EN BLESA X 112
49| 2007 |ALCANADRE EN CASBAS X 112
50| 2004 |ALGAS EN MAS DE BANETES X 112
51| 0623 |ALGAS EN MAS DE BANETES X |SECO 112
52| 0535 |ALHAMA EN AGUILAR X 112
53] 0243 |ALHAMA EN FITERO X X X 112
54/ 1193 |ALHAMA EN MAGANA X 112
55 1403 |ARANDA EN ARANDA DE MONCAYO X 112
56| 0238 |ARANDA EN E. MAIDEVERA X X X 112
57| 2006 [BALCES EN LAS BELLOSTAS X 112
58 0165 |BAYAS EN MIRANDA X X 112
59| 1020 |BAYAS EN RIBERA ALTA (MIMBREDO) SECO 112
60| 0600 [BERGANTES EN FORCAL X | X 112
61| 1380 |[BERGANTES EN MARE DE DEU DE LA BALMA X 112
62| 0242 |CIDACOS EN AUTOL X X X X 112
63| 0576 |CINCA EN POMAR X 112
64/ 0572 |EBRO EN ARINZANO X X X 112
65 0161 [EBRO EN CERECEDA X X X X 112
66| 0071 |[EGAEN ESTELLA X X X X 112
67 0013 |ESERA EN GRAUS X X X X 112
68 0123 |GALLEGO EN ANZANIGO X X X X 112
69| 1092 |GALLEGO EN MURILLO X X 112
70| 1234 |GUADALOPE EN ALIAGA X 112
71| 1253 |GUADALOPE EN CASTELLOTE X | X 112
72| 0550 |GUATIZALEMA EN E. VADIELLO X X X 112
73] 0541 |HUECHA EN BALBUENTE SECO SECO 112
74 0525 |INGLARES EN BERGANZO X X X X 112
75 2010 (IRATIEN LUMBIER AGUAS ARRIBA X 112
76/ 1138 [ISABENA EN CAPELLA X X 112
77| 2005 (ISUALA EN ALBERUELA DE LA LIENA X 112
78| 1400 |ISUELA EN CALCENA (ERMITA DE SAN ROQUE) X X X 112
79 0166 |JEREA EN PALAZUELOS X X X X 112
80 0042 (JILOCA EN CALAMOCHA X X X X 112
81| 0010 [JILOCA EN DAROCA X X X X 112
82| 0244 JILOCAEN LUCO X X X X 112
83| 0528 [JUBERA EN MURILLO DE RIO LEZA X X [SECO 112
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Cédigo Toponimia 2002 | 2003 | 2005 | 2006 | Tipologia
84| 0197 |[LEZA EN RIBAFRECHA X X X X 112
85/ 1191 ([LINARES EN SAN PEDRO MANRIQUE X 112
86| 0184 |[MANUBLES (JALON) ATECA X 112
87| 0585 |MANUBLES EN MOROS X X X 112
88| 1228 [MARTIN EN MARTIN DEL RIO X 112
89 2009 |MATARRANA EN BECEITE AGUAS ARRIBA X 112
90| 0706 |[MATARRANA EN VALDERROBRES X X X X 112
91| 1265 |MESA EN IBDES X 112
92| 0574 |NAJERA EN NAJERILLA (aguas abajo) X X X 112
93] 0523 |[NAJERILLA EN NAJERA X X X 112
94 0038 |NAJERILLA EN TORREMONTALBO X X X X 112
95/ 1354 |NAJIMA EN MONREAL DE ARIZA SECO 112
96/ 0092 |NELA EN TRESPADERNE X X X X 112
97| 0097 |[NOGUERA RIBAGORZANA EN PINANA X X X X 112
98 0093 |OCA EN ONA X X X X 112
99| 1169 |[OCA EN VILLALMONDAR X 112
100] 0240 |OJA EN CASTANARES X X X X 112
101 0701 |OMECILLO EN ESPEJO X X X X 112
102| 0189 |ORONCILLO EN ORON X 112
103] 0553 |[PIEDRA (Jalén) EN E. TRANQUERA X X 112
104 0090 |QUEILES-VAL EN LOS FAYOS X X 112
105 2008 |RIBERA SALADA EN ALTES X 112
106 2003 |RUDRON EN TABLADA DE RUDRON X 112
107 1341 |RUDRON EN VALDELATEJA X 112
108 0050 ([TIRON EN CUZCURRITA X X X X 112
109] 0180 |ZADORRA EN DURANA X X X X 112
110f 0519 |ZADORRA EN E. ULLIVARRI X X X X 112
111 0564 |ZADORRA EN SALVATIERRA X X X 112
112| 0179 [ZADORRA EN VITORIA TRESPUENTES X X | X 112
113 0005 |ARAGON EN CAPARROSO X X X X 115
114 0530 |ARAGON EN MILAGRO X X X X 115
115 1050 |ARAGON EN MURILLO X 115
116 0205 |ARAGON EN SANGUESA X X X X 115
117 0101 |ARAGON EN YESA X X X X 115
118 0069 |ARGA EN ECHAURI X X X 115
119] 0004 |ARGA EN FUNES X X X X 115
120] 0533 |ARGA EN MIRANDA DE ARGA X X X X 115
121) 0577 |ARGA EN PUENTE LA REINA X X 115
122| 1125 |CINCA EN ALBALATE DE CINCA X X 115
123 0549 |CINCA EN BALLOBAR X X X 115
124) 0616 |CINCA EN DERIVACION ACEQUIA PAULES X X X 115
125/ 0017 [CINCA EN FRAGA X X | X 115
126/ 0228 |CINCA EN MONZON X X X X 115
127| 0562 |CINCA EN MONZON (aguas abajo) X X X 115
128| 1124 |CINCA EN MONZON (aguas abajo) X 115
129 0802 |CINCA EN PUENTE DE LAS PILAS X 115
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Codigo  Toponimia 2002 | 2003 | 2005 | 2006 | Tipologia
130 0566 |CINCA EN TORRENTE DE CINCA X 115
131] 0208 |EBRO EN CONCHAS DE HARO X X X 115
132 0571 |EBRO EN LOGRONO -VAREA X X 115
133 0120 |EBRO EN MENDAVIA (DER. C. LODOSA) X X X 115
134 0029 |EBRO EN MEQUINENZA X X X 115
135/ 0001 |EBRO EN MIRANDA X X X 115
136 0578 |EBRO EN MIRANDA (AGUAS ARRIBA) X 115
137 0504 |[EBRO EN RINCON DE SOTO X X X X 115
138 0503 |EBRO EN SAN ADRIAN X X X 115
139 0502 |EBRO EN SARTAGUDA X X X X 115
140f 0501 |EBRO EN VIANA X 115
141) 0239 |EGAEN ALLO X 115
142| 0003 |EGA EN ANDOSILLA X X X X 115
143 0622 |GALLEGO- DERIV. ACEQUIA URDANA X X 115
144 0704 |GALLEGO EN ARDISA X X X X 115
145 0246 |GALLEGO EN ONTINAR X X X X 115
146 0808 |GALLEGO EN SANTA EULALIA X 115
147| 0247 |GALLEGO EN VILLANUEVA X X X X 115
148 0089 |GALLEGO EN ZARAGOZA X X X 115
149 0065 |IRATI EN LIEDENA X X X X 115
150 0169 |NOGUERA PALLARESA EN CAMARASA X X X X 115
151 0547 |NOGUERA RIBAGORZANA EN ALBESA X X X X 115
152| 0096 |SEGRE EN BALAGUER X X X X 115
153 0024 |SEGRE EN LERIDA X X X X 115
154 0025 |SEGRE EN SEROS X X X X 115
155 0207 |SEGRE EN TERMENS X X X X 115
156 0219 |SEGRE EN TORRES DE SEGRE X 115
157] 0074 |ZADORRA EN ARCE X X X X 115
158/ 0579 |ZADORRA EN VILLODAS X 115
159 0087 [JALON EN GRISEN X 116
160 0009 JALON EN HUERMEDA X X X 116
161] 0567 [JALON EN URREA X 116
162| 0505 |EBRO EN ALFARO X X X X 117
163 0163 [EBRO EN ASCO X 117
164 0511 |EBRO EN BENIFALLET X X X X 117
165 1295 |EBRO EN BURGO DE EBRO X 117
166 0580 |EBRO EN CABANAS DE EBRO X 117
167| 0002 |EBRO EN CASTEJON X X X 117
168 0590 |EBRO EN ESCATRON X 117
169] 0121 |EBRO EN FLIX X X X 117
170, 0568 |EBRO EN FLIX (aguas abajo) 117
171 0508 |EBRO EN GALLUR X X X X 117
172 0588 |EBRO EN GELSA X 117
173 0589 |EBRO EN LA ZAIDA X 117
174 0162 |EBRO EN PIGNATELLI X X X 117
175/ 0592 |EBRO EN PINA DE EBRO X X 117
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Cédigo Toponimia 2002 | 2003 | 2005 | 2006 | Tipologia
176/ 0211 |EBRO EN PRESA PINA X 117
177| 0510 |EBRO EN QUINTO X X | X 117
178 0509 [EBRO EN REMOLINOS X X | X X 117
179 0210 |[EBRO EN RIBAROJA X | X X 117
180 0112 |EBRO EN SASTAGO X X X X 117
181 0027 |[EBRO EN TORTOSA X X X 117
182| 0506 |[EBRO EN TUDELA X X X 117
183 0512 |[EBRO EN XERTA X X | X X 117
184 0011 |EBRO EN ZARAGOZA X 117
185 0838 [EBRO EN ZARAGOZA (ALMOZARA) X X | X X 117
186| 0520 |ADRIN Y URQUIOLA EN E. ALBINA X X | X X 126
187| 1140 |ALCANADRE EN LAGUARTA-CRTA. BOLTANA X | X X 126
188| 0534 |ALZANIA EN E. URDALUR X X | X X 126
189 0018 |ARAGON EN JACA X X | X X 126
190 0569 |ARAQUIL EN ALSASUA X X X 126
191 0068 |ARAQUIL EN ASIAIN X X | X X 126
192| 0152 |ARGAEN E. EUGUI X X | X X 126
193] 1073 |ARGA EN EL PUENTE DE ZUBIRI X X | X X 126
194/ 0159 |ARGA EN HUARTE X X X X 126
195 0217 |ARGA EN ORORBIA X X | X X 126
196/ 0539 |AURIN EN ISIN X X | X X 126
197| 1123 |CINCA EN EL GRADO X 126
198| 0441 [CINCA EN EL GRADO X X 126
199| 0543 [ERR EN LLIVIA X 126
200 1393 |ERRO EN SOROGAIN X X X 126
201] 0816 |ESCA EN BURGUI X 126
202| 0702 |ESCA EN SIGUES X X | X X 126
203 1134 |ESERA EN BENASQUE 126
204 1134 |ESERA EN CARRETERA AINSA - CAMPO X 126
205 2012 |ESTARRON EN AISA 126
206 1110 |FLAMICELL EN POBLETA DE BELLVEHI X 126
207| 1089 |GALLEGO EN EMBALSE DE SABINANIGO X 126
208 0561 |GALLEGO EN JABARRELLA X X X 126
209 2014 |GUARGA EN ORDOVES X 126
210| 1398 |GUATIZALEMA EN NOZITO X X | X X 126
211| 1446 |IRATIEN COLA EMBALSE IRABIA X 126
212 0531 |IRATIEN EZCAY X X | X X 126
213 1062 |IRATI EN OROZ-BETELU X X 126
214 0036 |IREGUA EN ISLALLANA X X | X X 126
215 1137 [ISABENA EN LASPAULES X X 126
216 0241 |NAJERILLA EN BANOS X X | X X 126
217| 0513 |NELA EN CIGUENZA X X | X X 126
218/ 1004 |NELA EN PUENTEDEY X 126
219] 0146 |NOGUERA PALLARESA EN LA POBLA DE SEGUR X X | X X 126
220| 1114 |NOGUERA RIBAGORZANA EN PUENTE DE MONTARNANA X | X X 126
221| 0517 |OJA EN EZCARAY X X |SECO 126
222| 0518 |OJA EN SATURDE SECO 126
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Cédigo Toponimia 2002 | 2003 | 2005 | 2006 | Tipologia

223 2011 |OMECILLO EN CORRO X 126
224 0516 |OROPESA EN PRADOLUENGO X X X X 126
225 2013 |OSIA EN JASA X 126
226 0810 |SEGRE EN BALAGUER 126
227| 0023 |SEGRE EN LA SEO DE URGEL X X X 126
228/ 1096 [SEGRE EN LLIVIA X X 126
229 0206 [SEGRE EN PLA DE SANT TIRS X X X X 126
230 0114 |[SEGRE EN PUENTE DE GUALTER X X | X X 126
231 0221 [SUBIALDE EN LARRINOA 126
232 2015 |[SUSIA EN CASTEJON SOBRARBE SECO| 126
233 1396 [TREMA EN TORME X X | X X 126
234/ 1006 [TRUEBA EN EL VADO X 126
235 0514 [TRUEBA EN QUINTANILLA DE PIENZA X X | X X 126
236/ 0085 |UBAGUA EN RIEZU X X X X 126
237| 0818 |URROBIEN ERRO X | X X 126
238 0022 [VALIRA EN LA SEO DE URGEL X X X X 126
239] 1056 |VERAL EN BINIES X X X X 126
240, 0538 |AGUAS LIMPIAS EN E. SARRA X X | X X 127
241 1045 |ARAGON EN CANDANCHU - PUENTE DE SANTA CRISTINA X 127
242| 0529 |ARAGON EN CASTIELLO X | X X 127
243 1418 |BARROSA EN FRONTERA FRANCIA X X 127
244| 1417 |BARROSA EN PARZAN X X 127
245 1121 |CINCA EN LASPUNA X X 127
246 1120 |CINCA EN SALINAS X X X 127
247| 1127 |CINQUETA EN SALINAS X X 127
248/ 1270 |ESERA EN BENASQUE X X X X 127
249 1133 |ESERAEN CASTEJON X X 127
250, 1088 |GALLEGO EN BIESCAS X X X X 127
251 1087 |GALLEGO EN FORMIGAL X X 127
252 1087' |GALLEGO EN FORMIGAL X 127
253 0705 |GARONA EN VALLE DE ARAN X X | X X 127
254/ 0203 |HIJAR EN REINOSA-ESPINILLA X X | X X 127
255 1294 |NOGUERA DE CARDOS EN LLADORRE X X 127
256/ 1421 |NOGUERA DE TOR EN LLESP X X 127
257| 1419 |NOGUERA DE VALLFERRERA EN ALINS X X 127
258 1105 |NOGUERA PALLARESA EN ISIL X X 127
259| 1106 |[NOGUERA PALLARESA EN LLAVORSI X X 127
260 1113 |NOGUERA RIBAGORZANA EN PONT DE SUERT X X 127
261 0638 [SON EN ESTERRI DE ANEU X | X X 127
262 0804 [SUBORDAN EN LA PENETA, POZA DE RELUCHERO - HECHO X 127
263 1128 |VELLOS EN NACIMIENTO X X 127
264| 1448 |VERAL EN ZURIZA X X X 127
265 0542 |AGRAMONTE EN AGRAMONTE SECO| X | X X 0

266/ 0584 |ALPARTIR EN ALPARTIR X 0

267| 0645 |ARROYO AGUANTINO X 0

268 0524 |[BCO CADAJON EN SAN MILLAN DE LA COGOLLA X X | X X 0
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Cédigo Toponimia 2002 | 2003 | 2005 | 2006 | Tipologia
269 0546 [BCO.SANTA ANNA EN SORT X X |SECO 0
270, 0421 |C. MONEGROS EN ALMUDEVAR X X X 0
271| 1414 |CANAL ARAGON / CATALUNA EN OLVENA SECO 0
272| 0560 |CANAL DE BARDENAS EN EJEA X 0
273 0507 |CANAL IMPERIAL EN ZARAGOZA X 0
274 0605 |EBRO EN AMPOSTA X 0
275 0563 [EBRO EN CAMPREDO X 0
276| EXTRA-3 [EBRO EN FONTIBRE X X 0
277| 0544 |LLOBREGOS EN LA MOLSOSA SECO 0
278/ 0555 |[RANE (BCO.) EN LUMPIAQUE SECO 0
279 0532 |[RGTA. MAIRAGA EN E. MAIRAGA X X 0
280 EXTRA-4 |URROBI EN ESPINAL 0

Tabla 2: Relacion de la equivalencia de cada tipologia, definida segun los criterios del

CEDEX, con su cédigo correspondiente.

Cédigo Tipologia

0 SIN DEFINIR

109 |RIOS MINERALIZADOS DE BAJA MONTANA MEDITERRANEA

111 |RiOS DE MONTANA MEDITERRANEA SILICEA

112 |RiOS DE MONTARNA MEDITERRANEA CALCAREA

115 [EJES MEDITERRANEO-CONTINENTALES POCO MINERALIZADOS

116  [EJES MEDITERRANEO-CONTINENTALES MINERALIZADOS

117 |GRANDES EJES EN AMBIENTE MEDITERRANEO

126 |RiIOS DE MONTANA HUMEDA CALCAREA

127 |RiOS DE ALTA MONTARNA

1183 Iregua en Pte. Villoslada de Cameros

“Rios de montaria mediterranea silicea”
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4. METOLOGIA

4. 1 Recoleccion de las muestras

La metodologia empleada para el muestreo de comunidades de diatomeas
epiliticas de rios se ha basado en la normativa estandarizada: Norma CEN/TC
230 EN 13946:2003 y en los Protocolos de la CHE de muestreo y analisis para
fitobentos (2005)

Las muestras de diatomeas se han recogido de la comunidad bentonica
epilitica. Para la recogida de la muestra se ha seguido la siguiente
metodologia:

1. Realizar el muestreo de diatomeas cuando el curso del rio esté en

niveles bajos.

2. Elegir aquellos substratos que podamos garantizar que hayan estado
sumergidos desde hace meses y asi realizar el muestreo de colonias

maduras.

3. Evitar muestrear después de tormentas fuertes o crecidas importantes.

4. Recoger una sola muestra integrada en cada estacion de muestreo

(siempre que sea el mismo tipo de substrato).

5. Elegir prioritariamente substratos duros naturales estables: cantos
rodados (grandes), piedras, evitando los substratos pequefios, ya que
en situaciones de crecidas no acostumbran a permanecer en el mismo
sitio, y como consecuencia no serian substratos estables idoneos para

el muestreo.

6. Si es imposible aplicar el criterio anterior, elegir un sustrato duro

artificial (cemento, diques) o un sustrato vegetal (macréfitos) si se
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puede garantizar que han estado sumergidos un tiempo minimo de un

mes en el agua y preferentemente dispuesto de forma vertical.

Nunca recoger sobre sedimentos inestables (lodo, arena,...) 0 sobre
madera, ya que en los sedimentos se pueden acumular células muertas
(frustulos y valvas) y la materia organica puede descomponerse
favoreciendo la presencia de determinadas especies no adecuadas

para la evaluacion de las aguas corrientes.

Elegir un minimo de 5 substratos duros (cantos rodados) sumergidos,
asegurandose que las piedras se extraen de las zonas adecuadas
(inundadas permanentemente, en zonas soleadas y con aguas

corrientes si las hay).

Muestrear exclusivamente la parte superior de las piedras que estén

bien colonizadas por diatomeas (color marrdn), garantizando una

2
superficie minima de raspado de 20 x 20 cm .

10. Raspar con un cepillo de dientes (duro), o con una navaja si el epiliton

es bastante abundante.

11. Conservar todo el epiliton en el mismo frasco y afiadir formaldehido

concentrado (concentracion final en la muestra: 4 %).

12. En cada muestra asi obtenida se hace constar el cdédigo de la

localidad, la fecha de la recogida, el nombre del rio y el nombre del
municipio. Asi como también, los substratos de los que procede y el

fijador utilizado.

13. Si puede ser, muestrear siempre en las zonas de corriente en el centro

del cauce, descartando las zonas donde el agua estad quieta y los
remansos e ir recorriendo el rio en contra corriente, para minimizar el

efecto de la contaminacién de la muestra.
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14. Tratar de elegir cantos rodados o piedras con pocas algas verdes
filamentosas (Cladophora) porque algunas especies de diatomeas (p.
ej. Cocconeis, Diatoma, Gomphonema, Rhoicosphenia) viven adheridas
a esas algas y pueden sesgar la evaluacién de la calidad bioldgica.
Ademas las macroalgas pueden también alterar el desarrollo de las
comunidades de diatomeas epiliticas al perturbar la calidad de la luz

que recibe la comunidad.

15. Evitar las zonas de poca luz (demasiada vegetacion de ribera o debajo

de los puentes), a no ser que sea la caracteristica del punto a evaluar.

Hay que tener en cuenta que estudios recientes sobre la influencia de la
rugosidad del substrato en el desarrollo de las biopeliculas dominadas por
diatomeas bentonicas, sugieren que la topografia del substrato varia la
estructura y la composicién de la comunidad de las diatomeas, e indican la
necesidad de usar substratos de similar rugosidad, sean guijarros, cantos
rodados o substratos artificiales, para el biomonitoreo de las condiciones de los

cursos de agua.
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4.2 Problemas de muestreo

En la mayor parte de puntos no ha habido ningin problema para seguir el
protocolo de muestreo establecido, no obstante, en algunas localidades se han
presentado algunas dificultades, la mayoria de ellas vinculadas a los episodios
de lluvias que se produjeron en la mayor parte de la cuenca del Ebro a
mediados del mes de septiembre, aunque si bien se pudo muestrear
correctamente sin grandes dificultades, la mayor parte de las localidades
presentaban las aguas turbias. La otra casuistica que también ha tenido
bastante representacion ha sido la de aguas quietas o estancadas, con
abundancia de lodos y limos, y presencia abundante, en la mayor parte de
ellas, de algas filamentosas. A continuacion la relacion de las diferentes
casuisticas encontradas y las localidades que han presentado cada

particularidad:
. Aguas quietas y estancadas
. Aguas muy turbias, con presencia de sedimentos debidos a las lluvias

. Cantidades notables de vegetacion acuatica

. Punto de muestreo seco

1
2
3
4. Cantidades notables de Cladophora y otras algas filamentosas
5
6. Punto en obras en el cauce o en la vera del rio

7

. Punto con poca luz debido a la presencia del bosque de ribera

1. Aguas quietas v estancadas:

Localidades: 0003 (Ega en Andosilla), 0032 (Guatizalema en Peralta de
Alcofea), 0071 (Ega en Estella), 0093 (Oca en Ofa), 0112 (Ebro en Séastago),
0121 (Ebro en Flix), 0165 (Bayas en Miranda de Ebro), 0166 (Jerea en
Palazuelos), 0208 (Ebro en Conchas de Haro), 0210 (Ebro en Embalse de
Ribarroja), 0241 (Najerilla en Anguiano), 0247 (Gallego en Villanueva), 0519
(Zadorra en embalse de Ullivarri), 0588 (Ebro en Gelsa), 0596 (Huerva en
Maria de Huerva), 0838 Ebro en Zaragoza-Almozarra, 1006 (Trueba en el

Vado), 1227 (Aguas Vivas en Azaila), 1285 (Guatizalema en Siétamo).
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0165: Bayas en Miranda de Ebro 0208: Ebro en Conchas de Haro

2. Aguas muy turbias, con presencia de sedimentos debidos a las lluvias:

Localidades: 0002 (Ebro en Castejon), 0004 (Arga en Funes), 0009 (Jalon en
Huermeda), 0014 (Martin en Hijar), 0060 (Arba de Luesia en Tauste), 0087
(Jalén en Grisen), 0089 Géllego en Zaragoza-Santa Isabel, 0095 Vero en
Barbastro, 0126 (Jalon en Ateca), 0197 (Leza en Ribafrecha), 0205 (Aragon en
Céaseda), 0214 (Alhama en Alfaro), 0216 (Huerva en Zaragoza), 0225 (Clamor
Amarga en Zaidin), 0226 (Alcanadre en Ontifiena), 0243 (Alhama en Ventas de
Bafo de Fitero), 0502 (Ebro en Sartaguda), 0504 ( Ebro en Rincén de Soto),
0571 (Ebro en Logrofio-Varea), 0585 (Manubles en Moros), 0592 (Ebro en Pina
de Ebro), 0596 (Huerva en Maria de Huerva), 0808 (Gallego en Santa Eulalia),
1092 Gallego en Murillo de Géllego, 1191 (Linares en San Pedro Manrique),

1193 (Alhama en Magaia), 1465 (Flumen en Sarifiena).

b =3 P

0002: Ebro en Castején 1193: Alhama en Magafia 24



3. Cantidades notables de vegetacion acuatica:

Localidades: 0042 (Jiloca en Calamocha), 0179 Zadorra en Vitoria-

Trespuentes, 0208 (Ebro en Conchas de Haro), 0244 (Jiloca en Luco de
Jiloca), 0513 (Nela en Ciglienza), 1169 (Oca en Villalmondar).

0042: Jiloca en Calamocha 0179: Zadorra en Vitoria-Trespuentes

4. Cantidades notables de Cladophora vy otras algas filamentosas:

Localidades: 0005 (Aragon en Caparroso), 0092 (Nela en Trespaderne), 0096
(Segre en Balaguer), 0203 (Hijar en Reinosa), 0514 (Trueba en Quintanilla),
0564 (Zadorra en Salvatierra), 1006 (Trueba el Vado), 2017bis (Herrera en

Herrera de los Navarros).

0514: Trueba en Quintanilla

2017bis: Herrera en Herrera de los Navarros
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5. Punto de muestreo seco:
Localidad: 2015 (Susia en Castejon Sobrarbe).

6. Punto en obras en el cauce o en la vera del rio:
Localidades: 0017 (Cinca en Fraga), 0197 (Leza en Ribafrecha), 0207 (Segre

en Vilanova de la Barca), 1191 (Linares en San Pedro Manrique).

7. Punto con poca luz debido a la presencia del bosque de ribera:

Localidades: 0090 (Queiles-Val en Los Fayos), 0152 (Arga en Emblase de
Eugui), 0520 (Adrin y Urquiola en Embalse Albina), 0524 (Cadajon en San
Millan de la Cogolla), 0525 (Inglares en Berganza), 1140 (Alcanadre en

Laguarta-Carretera Boltafia), 2003 (Rudréon en Tablada de Rudrén).

-
&5

SO Sy Rt

0197: Leza en Ribafrecha

0520: Adrin y Urquiola en Embalse Albina
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4. 3 Estudio de las muestras

Para el tratamiento de las muestras previas a su identificacion y recuento se
han seguido la Norma prEN 14407:2004 y los Protocolos de la CHE de

muestreo y andlisis para fitobentos (2005)

Las muestras recogidas fueron tratadas quimicamente para conseguir
suspensiones de frustulos de diatomeas limpios de materia organica, mediante
digestion de la materia organica con peroxido de hidrégeno de 110 Vols.
(caustico), al que se aplica calor, mediante un bloque térmico a 100°C de
temperatura para acelerar la reaccion de digestion durante un minimo de 8
horas. Después de los lavados con agua destilada, se afiadid una pequefa
cantidad de &cido clorhidrico para eliminar el carbonato célcico que pudiera
precipitar y dificultar el estudio de las muestras, volviéndose a lavar las
muestras con agua destilada. El material asi procesado se ha guardado en
frascos con tapon hermético en el Dpto. de Biologia Vegetal de la Fac. de
Biologia de la Univ. de Barcelona. De las suspensiones de frustulos limpios se
montaron preparaciones permanentes para ser observadas al microscopio

®
Optico con la resina Naphrax . (Fig. 1)

Fig. 1. Protocolo tratamiento digestion de diatomeas y montaje de preparaciones

microscopicas

Norma Europea {230prEN 13946), 2002 Guia estindar para el muestreo v fratamiento de muestras de
diatomeas bentdnicas de aguas dulces

Bliminacidn de la materia organica, del carbonato célcico y montaje de preparacionas perrmanentes

Porer la muestra en un
tubo de ensayo

Calentar para acelerar Lavados con H,O

Afadit perdxido e
hidrdgeno el proceso destilada 1

Porer cLbrechjetos Forer gaota .n"wax Porer 2-3 gotas Friistulos limpios
calefactora sUspEnsion 27

Calentar con placa




La coleccion de preparaciones se guarda en el herbario de la UB, BCN del
Centro de Biodiversidad Vegetal (CEDOC)

A partir de cada preparacién se ha identificando al microscopio éptico en
contraste de fases (Zeiss JENAVAL) las diatomeas, a nivel taxondmico de
especie o variedad, y se han realizado recuentos de hasta un minimo total de
400 valvas por preparacion, salvo las 3 que se han mencionado con
anterioridad, debido a que resultaron ser muestras con pocos frastulos. Cada
inventario asi obtenido se ha introducido en el programa OMNIDIA ver. 4.1
(Lecointe et al. 1993, 1999), que permite calcular los diferentes indices de

diatomeas europeos de calidad biolégica del agua (Fig. 2).

Fig. 2. Calculo de la abundancia e indices de diatomeas segun los protocolos

europeos.

Norma Europea (prEN 14407), 2001 GLia estandar para la identificacion recuento v interpretacion de
muestras de diatomeas bentdnicas de aguas dulces

Norma Francesa (AFNOR, 2000)-NF T 90-354 Calidad del agua. Determinacidn del indice bioldgico de
diatomeas (1B

i : AL g
Preparaciones Observacion a Identificacion de Recuentode 400 Introduccion
pErmanentes ricroscopio catico taxores yvalvas en Orrida

.

Obtencion
imventarios e| *’
indices

Elaboracidn
mapas
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Los valores de calidad del agua se han obtenido a partir del célculo de tres
indices globales IPS: indice de poluo-sensibilidad especifica (Coste in
Cemagref 1982), IBD: indice Biologico de Diatomeas (Prygiel & Coste 2000) y
CEE (Descy & Coste 1990, 1991), asignando a cada punto el color que le
corresponde su clase de calidad segun el resultado de los indices. Los 5
colores corresponden a una escala de 5 clases de calidad que resume la

puntuacion que dan estos tres indices (Tabla 3).

Los indices IPS e IBD se basan en la ecuaciéon de medias ponderadas de
Zelinka y Marvan (1961), donde se tiene en cuenta la abundancia relativa de
cada especie, la puntuacion que tiene cada taxén respecto a las diferentes
categorias de calidad de agua y su valor como indicador (la probabilidad de
encontrarlo en una situacidon ecoldgica determinada). Las puntuaciones de
cada taxon se han elaborado a partir de bases de datos preexistentes en toda
Europa, donde para cada taxdn se conoce su amplitud ecoldgica, ya que se
han tenido en cuenta la mayor parte de parametros fisco-quimicos relacionados
con las perturbaciones acuéticas (Temperatura, ph, conductividad, oxigeno
disuelto, DBO (Demanda Bioldégica de Oxigeno), DQO (Demanda Quimica de
Oxigeno), nitrégeno total, amonio, nitritos, nitratos, fosfatos y cloruros). La
diferencia bésica entre el IPS y el IBD, seria que el IBD es un indice con un
planteamiento mas local, fue generado a partir de 1332 inventarios, con sus
correspondientes datos fisico-quimicos recogidos en la Red Nacional Francesa
de Seguimiento (RBN). Fue generado para ser utilizado en los rios franceses
por las agencias del agua como una herramienta de vigilancia de la calidad
biol6gica del agua, utilizando inicialmente para su computo 209 especies. En
cambio en el IPS, se utilizaron datos recogidos de toda Europa, principalmente
de Francia, Bélgica y Alemania, la lista actual de taxones que contempla es
superior a 2500 y su base de datos estd constantemente actualizandose, ya
sea afladiendo nuevas especies o0 bien, corrigiendo los valores que tienen
adjudicados los taxones si surgen nuevas informaciones sobre la ecologia del

taxon (Prygiel et al., 1996).

El indice CEE tiene un sistema de calculo totalmente distinto, sigue criterios

mas bien ecoldgicos, ya que tiene en cuenta la sucesion natural de las
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comunidades de diatomeas en el rio desde su cabecera hasta su tramo final.

Se basa en una tabla de doble entrada donde los grupos de especies

relativamente eurioicas son entrados horizontalmente de més a menos

sensibles a la polucién y verticalmente entran grupos de especies que son

caracteristicos para un nivel tipologico y son ordenados segun su orden de

aparicion a lo largo de un gradiente tedrico cabecera-tramo bajo del rio.

Tabla 3: Equivalentes de los valores de los indices IPS, IBD y CEE y las cinco

categorias de calidad del agua:

~ coor [HEEEG I
Calidad Muy Buena |Moderada | Mala Muy
del agua buena mala
V;?;']girc‘le' 20<y217 | 17<y=213 | 13<y=29 | 9<y25 | 5<y>0
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5. RESULTADOS

5. 1 Diatomeas en la cuenca del Ebro

En total se han identificado 376 taxones de diatomeas epiliticas en la cuenca
del Ebro, de los cuales 14 han presentado formas teratoldgicas. De los 376
taxones, 373 han sido a nivel taxonémico de especie. En la tabla 4 se muestran
estos taxones separados en 3 grupos segun su abundancia relativa. 107
taxones presentarian una abundancia relativa superior al 5% al menos en uno
de los puntos estudiados, corresponderian a los taxones que mas influyen en el
calculo de los indices de calidad biologica y definirian mayoritariamente la
composicion de las comunidades. 119 taxones presentarian una abundancia
relativa entre el 5% y el 1% en alguno de los puntos muestreados. Estos
taxones, que se pueden considerar acompafantes de las que definen las
comunidades, también influirian, aunque en menor medida, en los valores de
los indices de calidad. Su presencia puede ayudar a definir el estado ecolégico
del agua. Finalmente, se ha descrito 164 taxones con una presencia inferior al
1%. Estos no afectan a los calculos de calidad biolégica del agua, pero tienen
un gran interés floristico ya que determinan la diversidad de las localidades
muestreadas en la cuenca del Ebro.

En la tabla 4 se han sefialado con un asterisco (*) los taxones que son
retenidos para el calculo del IBD. El IBD es un indice, con un planteamiento
mas restringido si lo comparamos con el IPS, ya que no utiliza para su computo
todos los taxones de diatomeas, excluyendo también aquellos que no han sido
identificados a nivel especifico y las formas teratologicas, estimaciones que Si
tiene en cuenta el IPS. Asi tenemos que el indice IPS penaliza la presencia de
una forma teratoldgica modificando el valor de la puntuacién del taxon, por
ejemplo Achnanthidium biasolettianum muy bien valorado dentro de la calidad
biolégica, con un valor de indicador 5.2 pasa a 1.2, que corresponderia a una
valoracion de muy mala calidad (el primer niumero corresponderia al valor
asignado al taxon dentro de la categoria de calidad siendo 5 “muy buena” y el
segundo el valor de sensibilidad, que va de 1 a 3, siendo 3 la puntuacion que

tendrian aquellos taxones que son muy buenos indicadores para esa categoria
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de calidad en concreto). En el caso particular de los taxones determinados en
la cuenca del Ebro durante la campafia del 2006, podemos observar que el IBD
s6lo ha tenido en cuenta para su calculo 224 especies, de los 376 taxones mas
las 14 formas teratologicas determinados en la cuenca del Ebro que si que ha
tenido en cuenta el IPS, eso representaria un 57°4% del total. No obstante, si
miramos qué especies tiene en cuenta considerando las tres agrupaciones que
hemos hecho segun la abundancia relativa en al menos una localidad,
podemos observar que para la abundancia relativa “Mas del 5%”, tendria en
cuenta 76 taxones (71% de los taxones de este grupo), para “Entre el 5% y el
1%” tendria en cuenta 61 taxones (51%) y finalmente, para “Menos del 1%” 87
(53%. Esto justifica el hecho de que sea considerado menos apto como indice
de calidad biolégica en la cuenca del Ebro, tal y como se ha comentado en los
informes anteriores, ya que no tiene en cuenta ciertos taxones que son
bastante frecuentes en los rios de la cuenca del Ebro, aparte de que
superestima o0 subestima la sensibilidad a la polucién para ciertos taxones y
asocia especies morfolégicamente préximas y les da el mismo valor indicador a
todas, como por ejemplo en el caso de pequefias naviculaceas (Mayamaea
atomus var. permitis, Fistulifera saprophila, Eolimna minima, E. subminuscula y

Sellaphora seminulum).

El nimero de taxones identificados se ha incrementado con respecto a los
afos de muestreo anteriores, siendo en el 2002 de 345, en el 2003 de 312 y de
359 en el 2005. El estudio comparativo de la flora estudiada en estos 4 afios de
estudio muestra un total de 201 taxones coincidentes en las 4 camparias, esto
representaria el 38% del total de taxones identificados en la cuenca del Ebro
(Tabla 5 y Fig. 3). Si tenemos en cuenta las abundancias en las que se han
encontrado estos taxones, encontramos 55 taxones comunes que han
presentado siempre una frecuencia relativa superior al 5% en al menos una de
las localidades en las 4 campafas y 74 taxones coincidentes, también en las 4
campafas, que siempre han presentado abundancias inferiores al 5%.
Teniendo en cuenta esta comparativa, podriamos afirmar que el 64,2% de los
taxones comunes identificados en los cuatro afios de estudio se han
encontrado en abundancias similares. Entre los taxones que han

experimentado una disminucion respecto a las 3 campafas anteriores (2002,
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2003 y 2005) tenemos: Cyclotella atomus, Cyclotella atomus var. gracilis,
Cyclotella ocellata, Gomphonema lateripunctatum, Nitzschia supralitorea,
Skeletonema potamus y Stephanodiscus hantzschii. Por el contrario, entre los
taxones que han experimentado un aumento de su frecuencia relativa teniendo
en cuenta este mismo periodo tenemos: Cyclotella radiosa, Diadesmis
confervacea, Fallacia subhamulata, Fragilaria capucina var. mesolepta y

Staurosirella pinnata.

No obstante, de los 527 taxones identificados en las 4 afios de estudio, hay un
total de 158 taxones no coincidentes (30% del total de taxones identificados)
(Fig.3), siendo de 51 en el caso de la campafa del 2002, de 34 en el 2003, de
30 en el 2005 (Tabla 5) y de 43 en el 2006 (especies escritas en rojo en la tabla
4). La mayoria de estos taxones han resultado ser poco abundantes, casi
siempre se han presentado en abundancias inferiores al 5%, salvo en alguna
excepcion, asi tenemos para la campafa del 2002: Cymbella rupicola; para la
campafa del 2005: Haslea spicula, Navicula incertata y Thalassiosira
pseudonana y finalmente, para la campafia del 2006: Gomphonema
micropumilum y Rhopalodia brebissonii. La presencia de especies exclusivas
para cada camparfia nos indica que la flora de las diatomeas de la cuenca del
Ebro podria ser incluso mas extensa de lo que hasta ahora se ha descrito, lo
gue nos hace pensar que el listado de taxones identificados para la cuenca del

Ebro puede ir incrementando si se realizan nuevas campanas.
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Tabla 4: Lista de los 376 taxones encontrados en la cuenca del Ebro en la campana

del 2006 separados en tres grupos segun su abundancia relativa maxima (columna de

la derecha) presentada en al menos una localidad. Sefialados con un asterisco (*) los

224 taxones que son retenidos para el calculo del indice IBD. Escritos en rojo los 43

taxones identificados por primera vez en la cuenca del Ebro, sefialados en amarillo los

taxones identificados a nivel de género y en azul las 14 formas teratoldgicas.

Mas del 5%

%MAax.

Achnanthes atomus Hustedt 1937
Achnanthes exilis Kiitzing 1833

Achnanthidium biasolettianum (Grunow in Cleve & Grunow)
Lange-Bertalot 1999 *

Achnanthidium catenatum (Bily & Marvan) Lange-Bertalot 1998
Achnanthidium eutrophilum (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot 1998
Achnanthidium minutissima var. affinis (Grunow)Bukhtiyarova

1995*
Achnanthidium minutissimum (Kutzing) Czarnecki 1994 *

Achnanthidium straubianum (Lange-Bertalot)Lange-Bertalot 1998

Achnanthidium subatomus (Hustedt) Lange-Bertalot 1998 *
Actinocyclus normanii (Gregory ex Greville) Hustedt 1957 *
Amphora copulata (Kiitzing) Schoeman & Archibald *

Amphora pediculus (Kitzing) Grunow 1880 *

Amphora thumensis (Mayer) A.Cleve-Euler 1932

Amphora veneta Kiitzing 1844 *

Brachysira neoexilis Lange-Bertalot 1994

Brachysira vitrea (Grunow) Ross in Hartley 1986

Caloneis bacillum (Grunow) Cleve 1894 *

Caloneis molaris (Grunow) Krammer 1985

Cocconeis placentula var. pseudolineata Ehrenberg Geitler 1927 *
Cocconeis placentula var.euglypta Ehrenberg (Ehrenberg) Grunow
1884 *

Cocconeis placentula var.lineata Ehrenberg (Ehrenberg) Van
Heurck 1880 *

Cyclostephanos invisitatus (Hohn & Hellerman)Theriot Stoermer &
Hakansson 1987 *

Cyclotella cyclopuncta Hakansson & Carter 1990
Cyclotella meneghiniana Kitzing 1844 *
Cyclotella pseudostelligera Hustedt 1939 *
Cyclotella radiosa (Grunow) Lemmermann 1900 *
Cymbella delicatula Kiitzing 1849

Cymbella excisa Kutzing 1844

Denticula tenuis Kitzing 1844 *

Diadesmis confervacea Kiitzing 1844

Diatoma ehrenbergii Kutzing 1844

Diatoma mesodon (Ehrenberg) Kutzing 1844 *
Diatoma tenuis Agardh 1812 *

Diatoma vulgaris Bory 1824 *

Diploneis peterseni Hustedt 1937

Encyonema minutum (Hilse in Rabh.) D.G. Mann in Round et al.
1990 *

Encyonema silesiacum (Bleisch in Rabh.) D.G. Mann 1990 *
Encyonopsis cesatii (Rabenhorst) Krammer 1997

Encyonopsis microcephala (Grunow) Krammer in Krammer 1997 *
Eolimna minima (Grunow) Lange-Bertalot 1998 *

Eolimna subminuscula (Manguin) Moser Lange-Bertalot &
Metzeltin 1998 *

Eunotia minor (Kiitzing) Grunow in Van Heurck 1881 *

Fallacia subhamulata (Grunow in V. Heurck) D.G. Mann 1990 *
Fistulifera saprophila (Lange-Bertalot & Bonik) Lange-Bertalot
1997 *

Fragilaria arcus (Ehrenberg) Cleve 1898 *

Fragilaria capucina var. rumpens (Kitzing) Lange-Bertalot ex
Bukhtiyarova 1991 *

Fragilaria capucina var.mesolepta (Rabenhorst) Rabenhorst 1864 *

Fragilaria capucina var.vaucheriae (Kitzing) Lange-Bertalot 1980 *

Fragilaria gracilis @strup 1910 *
Fragilaria tenera (W.Smith) Lange-Bertalot 1981 *

11,63Geissleria acceptata (Hustedt) Lange-Bertalot & Metzeltin 1996 *

26,25Gomphonema sp. Ehrenberg 1832
95,32 Gomphonema micropumilum Reichardt 1997

24,58 Gomphonema minutum (Agardh) Agardh 1831 *

Gomphonema minutum f.syriacum Lange-Bertalot & Reichardt
14,221993

14,14Gomphonema olivaceum (Hornemann) Brébisson 1838 *
86,20 Gomphonema parvulum (Kitzing) Kutzing 1849 *
27,74,

13,86 Gomphonema rhombicum M. Schmidt 1904
32,18 Gomphonema tergestinum Fricke 1902 *
6,59 Gyrosigma nodiferum (Grunow) Reimer 1966 *

49,26 Luticola goeppertiana (Bleisch in Rabenhorst) D.G. Mann 1990 *

5,19Mayamaea atomus (Kutzing) Lange-Bertalot 1997 *

19,12Mayamaea atomus var. permitis (Hustedt) Lange-Bertalot 1997 *

9,45Melosira varians Agardh 1827 *
46,80Navicula capitatoradiata Germain 1981 *

7,36Navicula cryptotenella Lange-Bertalot 1985 *

6,78Navicula erifuga Lange-Bertalot 1985
46,63Navicula gregaria Donkin 1861 *

53,48Navicula lanceolata (Agardh) Ehrenberg 1838 *
43,27 Navicula pseudotenelloides Krasske 1999

6,85Navicula recens (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot 1985 *

19,75Navicula reichardtiana Lange-Bertalot 1989 *
33,25Navicula tripunctata (O.F.Muller) Bory 1822 *
19,85Navicula veneta Kitzing 1844 *
7,89Navicula viridula var.rostellata (Kutzing) Cleve 1895 *
33,75Nitzschia amphibia Grunow 1862 *
34,43Nitzschia aurariae Cholnoky 1966
15,31 Nitzschia bulnheimiana (Rabenhorst) H.L.Smith 1862 *
47,85Nitzschia capitellata Hustedt in A.Schmidt & al. 1922 *
5,85Nitzschia communis Rabenhorst 1860
5,41Nitzschia denticula Grunow
28,74Nitzschia desertorum Hustedt 1949
9,88 Nitzschia dissipata (Kitzing) Grunow 1862 *
6,42Nitzschia dubia W.M.Smith 1853 *

9,17Nitzschia fonticola Grunow in Cleve et Moller 1879 *

12,48Nitzschia frustulum (Kitzing) Grunow 1880 *
13,18Nitzschia inconspicua Grunow 1862 *

56,74Nitzschia microcephala Grunow in Cleve & Moller 1878 *
32,24 Nitzschia palea (Kitzing) W.Smith 1856 *

Nitzschia palea var.debilis (Kitzing) Grunow in Cleve & Grunow
12,841880 %

7,60Nitzschia paleacea (Grunow) Grunow in van Heurck 1881 *
5,19 Nitzschia sociabilis Hustedt 1957 *

73,26Nupela lapidosa (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot 1998

Planothidium frequentissimum (Lange-Bertalot) Round &

32’Z:I‘Bukhtiyarova 1996 *

15'821996 .
8,87 Psammothidium oblongellum (Oestrup) Van de Vijver 2002

33’92Round 1987 *

16,51 Reimeria sinuata (Gregory) Kociolek & Stoermer 1987 *
6,34Rhoicosphenia abbreviata (C.Agardh) Lange-Bertalot 1980 *

Gomphonema pumilum (Grunow) Reichardt & Lange-Bertalot 1991

Planothidium lanceolatum (Brebisson ex Kiitzing) Lange-Bertalot

Pseudostaurosira brevistriata (Grunow in Van Heurck) Williams &

5,96
7,73

32,29
27,67
15,85

7,53
22,55
42,12

6,35
7,85
6,41
46,34
14,79
23,70
5,69
26,42
53,79
6,46
13,43

11,86
6,45

25,42

6,00
25,92
51,79

5,12
22,75

7,85
13,84

9,79
48,77
11,41
14,53
29,98

5,28

27,29

35,39
82,46

6,00
61,66

5,66

5,97
15,70

8,33
23,39

12,16
12,99
6,33

16,30
22,28
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Rhopalodia brebissonii Krammer 1987

Sellaphora seminulum (Grunow) D.G. Mann 1989 *
Sellaphora stroemii (Hustedt) Mann

Staurosira elliptica (Schumann) Williams & Round 1987
Staurosira pinnata Ehrenberg *

Staurosira venter (Ehrenberg) Cleve & Moeller 1881 *
Ulnaria ulna (Nitzsch) Compere 2001 *

Entre el 5% y 1%

Achnanthidium alteragracillima (Lange-Bertalot) Round &
Bukhtiyarova 1993

Achnanthidium kryophila (Boye-Petersen) Bukhtiyarova 1995
Achnanthidium saprophila (Kobayasi et Mayama) Round &
Bukhtiyaro 1984 *

Adlafia bryophila (Petersen) Moser Lange-Bertalot & Metzeltin
1998

Adlafia minuscula (Grunow) Lange-Bertalot *
Amphora inariensis Krammer 1980

Amphora montana Krasske 1932 *

Aulacoseira granulata (Ehrenberg) Simonsen 1979 *
Bacillaria paxillifera (O.F. Muller) Hendey 1951 *
Brachysira procera Lange-Bertalot & Moser 1994
Caloneis silicula (Ehrenberg) Cleve *

Cocconeis neothumensis Krammer 1991

Cocconeis pediculus Ehrenberg 1838 *

Cocconeis placentula fo. teratégena Ehrenberg 1838
Cyclostephanos dubius (Fricke) Round 1982 *
Cyclotella atomus Hustedt 1937 *

Cyclotella atomus var. gracilis Genkal & Kiss 1993 *
Cyclotella distinguenda Hustedt 1952 *

Cyclotella ocellata Pantocsek 1902 *

Cymbella compacta @strup 1910

Cymbella cymbiformis Agardh 1830

Cymbella laevis Naegeli in Kutzing 1849
Cymbella leptoceros (Ehrenberg) Kiitzing 1844
Cymbella subhelvetica Krammer 2002

Cymbella tumida (Brebisson) Van Heurck 1880 *
Cymbopleura amphicephala Krammer 2003
Denticula valida Grunow in Van Heurck 1881
Diatoma moniliformis Kitzing 1833

Diploneis oblongella (Naegeli) Cleve-Euler 1922 *
Diploneis ovalis (Hilse) Cleve 1891

Encyonema caespitosum Kutzing 1849 *
Encyonema lange-bertalotii Krammer 1997
Encyonopsis falaisensis (Grunow) Krammer 1997
Entomoneis paludosa (W.Smith) Reimer 1975
Eolimna subminuscula fo. teratégena (Manguin) Moser Lange-
Bertalot & Metzeltin 1998

Epithemia adnata (Kitzing) Brebisson 1838
Eucocconeis flexella (Kutzing) Brun 1880
Eucocconeis laevis (@strup ) Lange-Bertalot 1999
Eunotia implicata Norpel, Lange-Bertalot & Alles 1991

Eunotia pectinalis var.undulata (Kutzing) Rabenhorst (Ralfs)
Rabenhorst 1864

Fallacia lenzi (Hustedt) Van de Vijver & al. nov. comb. 2002 *
Fallacia monoculata (Hustedt) D.G. Mann 1990 *

Fragilaria capucina Desmaziéeres 1925 *

Fragilaria capucina var. austriaca (Grunow) Lange-Bertalot 1981
Fragilaria capucina var. perminuta (Grunow) Lange-Bertalot
Fragilaria ulna angustissima (Grunow) Lange-Bertalot *

Fragilaria ulna var.acus (Kutzing) Lange-Bertalot 1980 *

Gomphoneis minuta (Stone) Kociolek & Stoermer 1988

Gomphonema angustivalva E. Reichardt 1997
Gomphonema auritum A.Braun ex Kiitzing

Gomphonema bavaricum Reichardt & Lange-Bertalot

Gomphonema calcifugum Lange-Bertalot & Reichardt 1998 *

Gomphonema exilissimum (Grunow) Lange-Bertalot & Reichardt
1996 *

Gomphonema lateripunctatum Reichardt & Lange-Bertalot 1991
Gomphonema procerum Reichardt & Lange-Bertalot
Gomphosphenia lingulatiformis (Lange-Bertalot & Reichardt)
Lange-Bertalot 1995 *

Karayevia clevei (Grunow in Cleve & Grunow) Round &
Bukhtiyarova 1996 *

Kolbesia ploenensis (Husted) Kingston 2000 *

7,35Luticola ventricosa (Kutzing) D.G. Mann 1990 * 2,56
29,93 Mastogloia smithii Thwaites 1856 2,14
8,75Navicula antonii Lange-Bertalot 2000 * 4,82
25,64 Navicula catalanogermanica Lange-Bertalot & Hofmann 1993 1,73
5,35Navicula cryptocephala Kiitzing 1844 * 1,96
11,57 Navicula cryptotenelloides Lange-Bertalot 1993 * 1,44
6,62Navicula dealpina Lange-Bertalot 1993 1,42
%Maéx. Navicula exilis Kiitzing (Schimanski) Lange-Bertalot 1999 * 1,23
4,28Navicula hintzii Lange-Bertalot 1993 1,71
2,19Navicula kotschyi Grunow 1860 4,76
2,89Navicula krammeriae Lange-Bertalot 1996 1,00
2,13Navicula lundii Reichardt 1988 2,70
1,41 Navicula menisculus Schumann 1867 * 3,36
1,48Navicula oppugnata Hustedt 1945 2,16
1,77 Navicula radiosafallax Lange-Bertalot * 1,46
3,92Navicula subalpina Reichardt 1988 4,88
3,84Navicula symmetrica Patrick 1966 * 2,18
4,51 Navicula tenelloides Hustedt 1937 * 4,66
1,74 Navicula tridentula Krasske 1923 1,98
1,22 Navicula trivialis Lange-Bertalot 1980 * 1,00
4,56 Navicula upsaliensis (Grunow) Peragallo 1903 1,22
1,46 Naviculadicta absoluta (Hustedt) Lange-Bertalot 2,50
3,90NITZSCHIA A.H. Hassall 1845 1,48
4,36 Nitzschia angustatula Lange-Bertalot 1987 * 1,49
2,25Nitzschia archibaldii Lange-Bertalot 1980 * 3,43
2,91Nitzschia bergii Cleve-Euler 1952 * 3,00
1’4821gg§chia bulnheimiana fo. teratégena (Rabenhorst) H.L.Smith 143
2,88Nitzschia clausii Hantzsch 1860 1,72
1,49Nitzschia dissipata var.media (Hantzsch) Grunow 1862 2,23
1,49 Nitzschia filiformis (W.M.Smith) Van Heurck 1896 * 4,37
3,56 Nitzschia gessneri Hustedt 1880 2,72
1,22 Nitzschia gracilis Hantzsch 1860 * 4,58
1,38Nitzschia heufleriana Grunow 1862 * 2,16
1,49Nitzschia inconspicua fo.teratbgena Grunow 1862 1,19
1,70Nitzschia lacuum Lange-Bertalot 1980 * 1,24
4,38Nitzschia linearis (Agardh) W.M.Smith 1853 * 1,68
4,20Nitzschia linearis var.subtilis (Ehrenberg) Cleve 1894 * 1,73
1,62 Nitzschia perspicua Cholnoky 1960 1,86
2,73Nitzschia pusilla (Kitzing) Grunow 1862 * 2,42
4,32Nitzschia recta Hantzsch in Rabenhorst 1861 * 1,21
1,00Nitzschia sinuata var.tabellaria Grunow in Van Heurck 1881 1,24
1,71Nitzschia solgensis Cleve-Euler 1952 * 1,47
1,19Nitzschia solita Hustedt 1952 * 1,66
1,65Nitzschia supralitorea Lange-Bertalot 1979 * 4,65
1,74Nupela imperfecta (Schimanski) Lange-Bertalot 1999 1,23
1,95Planothidium ellipticum (Cleve) Round & Bukhtiyarova 1996 * 1,62
2,70Planothidium rostratum (Oestrup) Lange-Bertalot 1998 * 2,52
1’45538211n0thidium subatomoides (Hustedt) Bukhtiyarova & Round 2,35
2,40Pseudostaurosira parasitica (W.Smith) Morales 2003 * 1,95
1,42Reimeria uniseriata Sala Guerrero & Ferrario 1993 * 1,95
2,65Rhopalodia gibba (Ehrenberg) O.Muller 1895 2,93
1,97 Seminavis strigosa (Hustedt) Danieledis & Economou-Amilli 2003 3,23
4,27 Simonsenia delognei Lange-Bertalot 1979 * 1,00
1,38Skeletonema potamos (Weber) Hasle 1976 * 1,96
3 g Staurosira construens. f. subsalina Ehrenberg (Hustedt) 392
" Bukhtiyarova 1995 ’

Stephanodiscus hantzschii fo.tenuis (Hustedt) Hakansson et

1,00 Stoerme 1984 * 347
3,63 Stephanodiscus hantzschii Grunow in Cleve & Grunow 1880 * 3,67
4,62 Surirella brebissonii Krammer & Lange-Bertalot 1987 * 2,18
3’lS*Sunrella brebissonii var.kuetzingii Krammer & Lange-Bertalot 1987 1,08
1,68Surirella linearis W.M.Smith 1853 1,22
1,22Tryblionella apiculata Gregory 1857 * 1,22
4,57Menos del 1% %Max.

1,22 Achnanthes conspicua A.Mayer 1919 * 0,73
1,17 Achnanthes exigua Grunow in Cleve & Grunow 1880 0,95

1,66 Achnanthes lanceolata ssp. frequentissima f. terato.. Lange-Bertalot 0,24

1,20Achnanthes trinodis (W.Sm.) Grunow 0,50
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Achnanthidium biasolettianum fo.terato. (Grunow)Lange-Bertalot
1999

Achnanthidium minutissimum fo.teratégena (W.Smith) Grunow in
Van Heurck 1880

Amphipleura pellucida Kutzing 1844

Amphora normanii Rabenhorst 1864

Amphora oligotraphenta Lange-Bertalot 1996
Amphora ovalis (Kutzing) Kitzing 1996 *
Asterionella formosa Hassall 1850 *

Aulacoseira ambigua (Grunow) Simonsen 1979 *
Brachysira brebissonii Ross in Hartley 1986
Caloneis amphisbaena (Bory) Cleve 1894

Caloneis tenuis (Gregory) Krammer 1985
Caloneis undulata (Gregory) Krammer 1985

Campylodiscus hibernicus Ehrenberg 1845

Cocconeis placentula Ehrenberg 1838 *

Craticula accomoda (Hustedt) Mann 1990 *

Craticula cuspidata (Kutzing) Mann 1990 *

Craticula halophila (Grunow ex Van Heurck) Mann 1990 *
Craticula molestiformis (Hustedt) Lange-Bertalot 2000 *

Cyclotella distinguenda var.unipunctata (Hustedt) Hakansson &
Carter 1990

Cyclotella stelligera Cleve et Grun (in Van Heurck) 1882 *
Cyclotella wuethrichiana Druart & Straub 1988
Cymatopleura elliptica (Brebisson) W.Smith 1851 *
Cymatopleura solea (Brebisson) W.Smith 1851 *
Cymbella helvetica Kutzing 1844 *

Cymbella lanceolata (Agardh ?) Agardh 1830 *
Cymbella lancettula (Krammer) Krammer 2002
Cymbella lange-bertalotii Krammer 2002

Cymbella naviculiformis (Auerswald) Cleve 1894 *
Cymbella neoleptoceros Krammer 2002

Cymbella subaequalis Grunow in Van Heurck 1880
Cymbopleura cuspidata (Kutzing) Krammer
Denticula subtilis Grunow 1844

Diadesmis contenta var. biceps Grunow (Grunow in Van Heurck)
Hamilton 1992 *

Diadesmis perpusilla (Grunow) D.G. Mann in Round & al. 1990
Diatoma hyemalis (Roth) Heiberg 1863

Didymosphenia geminata (Lyngye) M. Schmidt 1899

Diploneis elliptica (Kutzing) Cleve 1891

Diploneis marginestriata Hustedt 1922 *

Diploneis oculata (Brebisson) Cleve 1894

Ellerbeckia arenaria (Moore) Crawford 1988

Encyonema lacustre (Agardh) F.W.Mills 1934

Encyonema prostratum (Berkeley) Kiitzing 1844 *

Encyonema reichardtii (Krammer) D.G.Mann in Round et al. 1990

Encyonopsis descripta (Hustedt) Krammer (Hustedt) Krammer
1997

Eolimna minima fo.teratégena (Grunow) Lange-Bertalot 1998
Eunotia arcus Ehrenberg 1837

Eunotia exigua var.tenella (Brebisson) Rabenhorst (Grunow)
Norpel et Alles 1991 *

Eunotia soleirolii (Kitzing) Rabenhorst 1864
Eunotia sp. Ehrenberg 1837
Fallacia pygmaea (Kutzing) Stickle & Mann 1990 *

Fragilaria capucina fo.teratégena Desmazieres 1825

Fragilaria capucina var.distans (Grunow) Lange-Bertalot
Fragilaria capucina var.vaucheriae fo. teratégena (Kutzing) Lange-
Bertalot 1980

Fragilaria leptostauron (Ehrenberg) Hustedt 1931 *
Fragilaria nanana Lange-Bertalot 1991

Fragilaria ulna angustissima fo.teratégena (Grunow) Lange-
Bertalot

Frustulia spicula Amosse 1932

Frustulia vulgaris (Thwaites) De Toni 1891 *

Geissleria decussis (dstrup) Lange-Bertalot & Metzeltin 1996 *
Gomphonema acuminatum Ehrenberg 1832 *

Gomphonema augur Ehrenberg 1840 *

Nitzschia palea var.tenuirostris (Kutzing) W.Smith Grunow in Van
Heurck 1881

Nitzschia perminuta (Grunow) M.Peragallo 1903 *

Nitzschia reversa W.Smith 1853

0,74Gomphonema gracile Ehrenberg 1838 *

0,50Gomphonema italicum Kiitzing 1844

0,25Gomphonema micropus Kutzing 1844 *

0,24Gomphonema minusculum Krasske 1932

0,49Gomphonema parvulius Lange-Bertalot & Reichardt 1996 *

0,97 Gomphonema truncatum Ehrenberg 1832 *

0,95Gyrosigma acuminatum (Kutzing) Rabenhorst 1853 *

0,48Gyrosigma attenuatum (Kutzing) Rabenhorst 1853 *

0,36 Gyrosigma scalproides (Rabenhorst) Cleve 1894 *

0,50Hantzschia abundans Lange-Bertalot 1993 *

O,72?§8r‘ézf0hia amphioxys (Ehrenberg) Grunow in Cleve et Grunow

0 48Hi'ppodon'ta capitata (Ehrenberg) Lange-Bertalot Metzeltin &
"~ Witkowski 1996 *

Hippodonta hungarica (Grunow) Lange-Bertalot Metzeltin &

Witkowski 1996 *

0,99Lemnicola hungarica (Grunow) Round & Basson 1997 *

0,49 Luticola cohnii (Hilse) D.G. Mann *

0,49Luticola mutica (Kutzing) D.G. Mann 1990 *

0,50Luticola nivalis (Ehrenberg) D.G. Mann 1990

0,98 Mayamaea agrestis (Hustedt) Lange-Bertalot 2001

0,73Meridion circulare (Greville) C.A. Agardh 1831 *

0,50

0,25Navicula angusta Grunow 1860

0,25Navicula arctotenelloides Lange-Bertalot et Metzeltin 1996
0,47 Navicula associata Lange-Bertalot 2001 *

0,72Navicula cari Ehrenberg 1836 *

0,24 Navicula caterva Hohn & Hellerman 1963

0,49Navicula cincta (Ehrenberg) Ralfs in Pritchard *
0,49Navicula concentrica Carter 1981

0,46Navicula difficillima Hustedt 1950 *

0,49Navicula germainii Wallace 1960 *

0,24 Navicula gottlandica Grunow in Van Heurck 1880 *
0,95Navicula heimansioides Lange-Bertalot 1993

0,24 Navicula oligotraphenta Lange-Bertalot & Hofmann 1993 *
0,50Navicula phyllepta Kiitzing 1844

0,98Navicula radiosa Kiitzing 1844 *

0,61Navicula rhynchocephala Kutzing 1844 *

0,24 Navicula schroeteri Meister 1932 *

0,24 Navicula striolata (Grunow) Lange-Bertalot 1985
0,49Navicula subrotundata Hustedt 1945 *

0 24Navicula vilaplanii (Lange-Bert. & Sabater) Lange-Bertalot &
'~ Sabater 2000 *

0,98Navicula viridula (Kutzing) Ehrenberg 1836 *
0,96 Navicula vulpina Kitzing 1844
0,48Navicula(dicta) protracta (Grunow) Cleve 1894 *
0,99Naviculadicta digitulus Krammer 1985
0,62Neidium ampliatum (Ehrenberg) Krammer 1985

0,47 Neidium binodeforme Krammer 1985

0,73Neidium binodis (Ehrenberg) Hustedt 1945
0,95Nitzschia acicularis (Kutzing) W.M.Smith 1853 *

0,98Nitzschia acula Hantzsch in Rabenhorst 1862 *

0,24 Nitzschia angustata (W. Smith) Grunow in Cleve & Grunow 1880 *
0,74Nitzschia bacilliformis Hustedt 1922
0,50Nitzschia brunoi Lange-Bertalot 1996
o 24Nitzschia debilis (Arnott) Grunow in Cleve & Grunow non
"~ "Pantocsek 1902 *
0,24Nitzschia draveillensis Coste & Ricard 1980 *

0,50Nitzschia fasciculata (Grunow) Grunow in Van Heurck 1881

0,22 Nitzschia filiformis var.conferta (Richter) Lange-Bertalot 1987
0,95Nitzschia fonticola fo. teratégena Grunow in Cleve et Méller 1879

0,24 Nitzschia frustulum fo. teratégena (Kiitzing) Grunow 1880

0,25Nitzschia graciliformis Lange-Bertalot & Simonsen 1978 *
0,50Nitzschia intermedia Hantzsch ex Cleve & Grunow 1880 *
0,99Nitzschia levidensis (W.Smith) Grunow in Van Heurck 1881 *
0,24Nitzschia liebetruthii Rabenhorst 1864 *

Nitzschia linearis var.tenuis (W.Smith) Grunow in Cleve & Grunow

0,48
1880 *

0,50Nitzschia nana Grunow in Van Heurck 1881

0,93Nitzschia palea fo. teratbgena (Kutzing) W.Smith 1856
0,49Nitzschia sigma (Kutzing) W.M.Smith 1853

0,49

0,98

0,78
0,48
0,75
0,72
0,49
0,50
0,25
0,25

0,50
0,46

0,24

0,24
0,49
0,49
0,49
0,25

0,49

0,61
0,25
0,73
0,72
0,76
0,25
0,24
0,50
0,75
0,50
0,72
0,49
0,48

0,99

0,44
0,49
0,49
0,89

0,47

0,49
0,24
0,49
0,49
0,23

0,49

0,74
0,96

0,50

0,73
0,98
0,46

0,50
0,25
0,23

0,48
0,24

0,25

0,25
0,48
0,96
0,48

0,25

0,97

0,98
0,25
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Nitzschia sigmoidea (Nitzsch) W. Smith 1853 * 0,96 Stauroneis kriegeri Patrick 1945 0,49

Nitzschia thermaloides Hustedt 1955 0,78Stauroneis smithii Grunow 1860 * 0,23
Nitzschia vermicularis (Kutzing) Hantzsch in Rabenhorst 1860 * 0,25Staurosirella pinnata (Ehrenberg) Williams & Round 1987 * 0,89
Pinnularia subcapitata var. elongata Gregory Krammer 1992 0,46 Stephanodiscus minutulus (Kutzing) Cleve & Moller 1878 * 0,72
Pinnularia subcapitata var. subcapitata Gregory 1856 * 0,23 Stephanodiscus neoastraea Hakansson & Hickel 1986 * 0,47
Pinnularia viridiformis Krammer 1992 0,25Surirella angusta Kiitzing 1844 * 0,93
Placoneis clementis (Grunow) Cox 1987 * 0,49Surirella gracilis Grunow 1862 0,23
Planothidium dubium (Grunow) Round & Bukhtiyarova 1996 * 0,49Surirella linearis var. helvetica W.M.Smith (Brun) Meister 1912 * 0,24
Pleurosigma angulatum (Quekett) W.Smith 1852 0,25Surirella ovalis Brebisson 1838 * 0,48
Pleurosira laevis (Ehrenberg) Compere 1982 0,74 Surirella suecica Grunow 1881 * 0,23
fsammothidium helveticum (Hustedt) Bukhtiyarova et Round 1996 0,61Synedra fasciculata Kitzing 1844 * 098
gggg(iostaurosira parasitica var. subconstricta (Grunow) Morales 0,47 Tabellaria flocculosa (Roth) Kiitzing 1844 * 072
Sellaphora bacillum (Ehrenberg) D.G.Mann 1989 * 0,44 Thalassiosira weissflogii (Grunow) Fryxell & Hasle 1977 0,98
Sellaphora pupula (Kutzing) Mereschkowksy 1902 * 0,49Tryblionella calida (Grunow in Cleve & Grunow) D.G. Mann 1853 * 0,48
Skeletonema subsalsum (Cleve-Euler) Bethge 1928 * 0,49Tryblionella hungarica (Grunow) D.G. Mann 1853 * 0,73
Stauroneis anceps Ehrenberg 1843 0,70UInaria capitata (Ehrenberg) Compére 2001 0,22

Distribucién de los taxones identificados en la cue nca del Ebro segun sus
coincidencias en las campafas estudiadas 2002, 2003 , 2005y 2006

55

Taxones
presencia
variable

32%

B Taxones coincidentes Frec.
Relativa >5%

B Taxones coincidentes Frec.
Relativa <5%

Taxones
coincidentes en 168
las 4 campafas

38% W Taxones coincidentes Frec.
Relativa variable
Taxones no coincidentes 2002
Taxones no coincidentes 2003
72
m Taxones no coincidentes 2005
m Taxones no coincidentes 2006
30 51
Taxones no 34
coincidentes
30%

Fig. 3: Graficos comprativos que ilustra los diferentes porcentajes y n° total de taxones
que han sido hallados en la cuenca del Ebro teniendo en cuenta sus coincidencias en
las diferentes campafias de muestreo (2002, 2003, 2005 y 2006): Taxones
coincidentes en las cuatro campafias de muestreo; taxones no coincidentes, que
serian los exclusivos para cada campafia y taxones de presencia variable que serian

los que se han presentado en 2 6 3 campafias.
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Tabla 5: Listado de las 201 especies de diatomeas de la cuenca del Ebro que se han

identificado de forma coincidente en las cuatro campafas de muestreo (2002, 2003,

2005 y 2006). En negrita las especies que presentan una abundancia superior al 5%

en al menos en uno de los puntos estudiados en las 4 camparfas de muestreo. En rojo

las que se han encontrado siempre en abundancias inferiores al 5%. En la columna de

la izquierda se especifica las campafias de aquellos taxones que han presentado

abundancias superiores al 5% para al menos una localidad en alguna de las

campafas. Sefialados en azul los taxones que han podido presentar errores de

identificacion.

Taxon Campafias Taxon Campafias
Achnanthes atomus 2003, 2005, 2006 | Cymbella lanceolata

Achnanthes conspicua 2005 Cymbella subaequalis

Achnanthes exigua Cymbella tumida

Achnanthes exilis 2003, 2006 Denticula subtilis

Achnanthes flexella Denticula tenuis

Achnanthes laevis (=Eucocconeis) 2005 Diadesmis confervacea 2006
Achnanthidium biasolettianum Diadesmis perpusilla (= Diadesmis gallica var. perpusilla)

Achnanthidium minutissima var. affinis Diatoma ehrenbergii

Achnanthidium minutissimum Diatoma mesodon 2006
Achnanthidium saprophila 2002 Diatoma moniliformis 2002, 2003
Achnanthidium straubianum Diatoma tenuis 2002, 2005, 2006
Actinocyclus normanii Diatoma vulgaris

Adlafia bryophila 2005 Diploneis elliptica

Amphipleura pellucida Diploneis oblongella

Amphora copulata (= Amphora lybica) 2002, 2006 Encyonema caespitosum 2002
Amphora montana 2005 Encyonema lacustre

Amphora ovalis Encyonema minutum

Amphora pediculus Encyonema prostratum

Amphora veneta 2003, 2006 Encyonema silesiacum

Bacillaria paxillifera (= Bacillaria paradoxa) Encyonopsis cesatii 2002, 2006
Brachysira neoexilis Encyonopsis microcephala

Brachysira vitrea Entomoneis paludosa

Caloneis amphisbaena Eolimna minima

Caloneis bacillum 2003, 2006 Eolimna subminuscula

Caloneis silicula Epithemia adnata

Cocconeis pediculus 2002, 2005 Eunotia arcus

Cocconeis placentula var. pseudolineata Fallacia lenzi (= Navicula) 2005
Cocconeis placentula var. euglypta Fallacia pygmaea

Cocconeis placentula var. lineata Fallacia subhamulata 2006
Craticula molestiformis (= Navicula) Fistulifera saprophila

Cyclostephanos dubius Fragilaria arcus

Cyclostephanos invisitatus Fragilaria capucina var. perminuta 2002, 2003
Cyclotella atomus 2002, 2003. 2005 | Fragilaria capucina var. rumpens 2002, 2005, 2006
Cyclotella atomus var. gracilis 2002, 2003. 2005 | Fragilaria capucina var. austriaca 2005
Cyclotella cyclopuncta Fragilaria capucina 2005
Cyclotella distinguenda Fragilaria capucina var.mesolepta 2006
Cyclotella meneghiniana Fragilaria capucina var.vaucheriae

Cyclotella ocellata 2002, 2003. 2005 | Fragilaria nanana 2002
Cyclotella pseudostelligera Fragilaria tenera

Cyclotella radiosa 2006 Fragilaria ulna var.acus 2002
Cymatopleura solea Frustulia vulgaris

Cymbella amphicephala Geissleria acceptata 2002
Cymbella delicatula 2002, 2005, 2006 | Geissleria decussis

Cymbella excisa = (Cymbella affinis) Gomphonema acuminatum

Cymbella helvetica 2003 Gomphonema exilissimum 2005
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Taxon

Campafias

Taxon

Campafias

Gomphonema lateripunctatum
Gomphonema micropus
Gomphonema minutum
Gomphonema olivaceum
Gomphonema parvulum
Gomphonema pumilum
Gomphonema tergestinum
Gomphonema truncatum
Gomphosphenia lingulatiformis
Gyrosigma attenuatum
Gyrosigma nodiferum
Hippodonta capitata
Hippodonta hungarica
Karayevia clevei

Kolbesia ploenensis
Luticola goeppertiana
Luticola nivalis

Luticola ventricosa
Mayamaea atomus
Mayamaea atomus var. permitis
Melosira varians

Meridion circulare

Navicula antonii

Navicula capitatoradiata
Navicula cincta

Navicula cryptocephala
Navicula cryptotenella
Navicula cryptotenelloides
Navicula erifuga

Navicula germainii
Navicula gregaria
Navicula lanceolata
Navicula lundii

Navicula menisculus
Navicula pseudotenelloides
Navicula radiosa

Navicula recens

Navicula reichardtiana
Navicula schroeteri
Navicula subalpina
Navicula subrotundata
Navicula symmetrica
Navicula tripunctata
Navicula trivialis

Navicula veneta

Navicula viridula var.rostellata
Navicula viridula

Nitzschia acicularis
Nitzschia amphibia
Nitzschia angustatula
Nitzschia archibaldii
Nitzschia aurariae
Nitzschia capitellata
Nitzschia clausii

Nitzschia communis
Nitzschia denticula

2002, 2003, 2005

2003

2003, 2006

2002
2003, 2005, 2006

2002
2006

2005, 2006

2002

2005

2002, 2005, 2006

2002, 2003, 2006

2002, 2006

2003, 2006

2002

2002, 2005, 2006

2005, 2006

2003, 2005

2002, 2003

2002, 2003, 2006

2005
2002, 2006

Nitzschia desertorum
Nitzschia dissipata
Nitzschia filiformis

Nitzschia filiformis var.conferta
Nitzschia fonticola
Nitzschia frustulum
Nitzschia gessneri

Nitzschia gracilis

Nitzschia heufleriana
Nitzschia inconspicua
Nitzschia intermedia
Nitzschia lacuum

Nitzschia levidensis
Nitzschia liebetruthii
Nitzschia linearis

Nitzschia linearis var.subtilis
Nitzschia microcephala
Nitzschia palea

Nitzschia palea var.debilis
Nitzschia paleacea
Nitzschia pusilla

Nitzschia recta

Nitzschia sinuata var.tabellaria
Nitzschia sociabilis
Nitzschia solgensis

Nitzschia solita

Nitzschia supralitorea
Planothidium frequentissimum
Planothidium lanceolatum
Planothidium rostratum
Pleurosira laevis
Pseudostaurosira brevistriata

Pseudostaurosira parasitica (= Fragilaria)

Reimeria sinuata
Reimeria uniseriata
Rhoicosphenia abbreviata
Sellaphora pupula
Sellaphora seminulum
Sellaphora stroemii
Skeletonema potamos
Stauroneis smithii

Staurosira elliptica
Staurosira pinnata (= Staurosirella)
Staurosira venter
Stephanodiscus hantzschii fo.tenuis
Stephanodiscus hantzschii
Surirella angusta
Surirella brebissonii
Surirella brebissonii var.kuetzingii
Surirella suecica
Synedra fasciculata
Thalassiosira weissflogii
Tryblionella apiculata
Tryblionella calida (= Nitzschia)
Ulnaria ulna

2002, 2005, 2006

2005
2003

2002

2002

2005

2003, 2005, 2006

2005

2005
2002
2002, 2003, 2005

2002, 2003, 2006
2002, 2005

2002, 2005
2002, 2005, 2006

2002, 2003

2005, 2006
2002, 2003, 2005

2006
2002, 2005, 2006
2002, 2003
2002, 2003, 2005

2002, 2005

2003

2005, 2006
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Tabla 6: Listado de los taxones de diatomeas identificados s6lo en uno de los tres afios de

muestreo de las camparfias del 2002 (51taxones), 2003 (35 taxones) y 2005 (30 taxones). En

negrita escritos los taxones que presentan una abundancia relativa superior al 5% en al menos

uno de los puntos estudiados.

Sélo identificadas en 2002

Solo identificadas en 2002

Achnanthes engelbrechtii Chlonoky
Adlafia minuscula var. muralis (Grunow) Lange-Bertalot

Adlafia suchlandtii (Hustedt) Moser Lange-Bertalot & Metzeltin

Aulacoseira italica (Ehrenberg) Simonsen var. tenuissima (Grunnow) Simonsen

Aulacoseira subartica (Muller) Haworth

Caloneis schumanniana (Grunow) Cleve var. biconstricta (Grunow) Reichelt

Cavinula cocconeiformis (Gregory) Mann & Stickle
Cavinula intractata (Hustedt) Lange-Bertalot
Ctenophora pulchella (Ralfs) Williams & Round
Cyclotella oligactis (Ehrenberg) Ralfs

Cymbella laevis Naegeli

Cymbella naviculacea Grunow

Cymbella rupicola Grunow

Cymbella turgidula Grunow

Denticula kuetzingii Grunow var.rumrichae Krammer
Diatoma problematica Lange-Bertalot

Diploneis parma Cleve

Diploneis pseudovalis Hustedt

Encyonema neocaledonicum (Manguin) Krammer
Encyonema paucistriatum (Cleve -Euler) Mann
Encyonopsis latarea (Maillard) Krammer

Eunotia arcubus Norpel & Lange-Bertalot

Fallacia tenera (Hustedt) Mann

Fistulifera pelliculosa (Brebisson) Lange-Bertalot

Fragilaria bidens Heiberg

Fragilaria capucina Desmazieres var. radians (Kutzing) Lange-Bertalot

Hippodonta avittata (Cholnoky) Lange-Ber talot, Metzeltin & Witkowski

Kolbesia kolbei (Hustedt) Round & Bukhtiyarova
Mayamaea fossalis (Krasske) Lange-Bertalot
Navicula broetzii Lange-Bertalot & Reichardt
Navicula lacustris Gregory

Navicula mannii Hagelstein

Navicula obsita Hustedt

Navicula restitua Schmidt

Navicula vandamii Scoeman & Archibald
Navicula wildii Lange-Bertalot

Nitzschia fruticosa Hustedt

Nitzschia modesta Hustedt

Nitzschia parvula Smith

Nitzschia sinuata (Thwaites) Grunow
Nitzschia subacicularis Hustedt

Nitzschia subcapitellata Hustedt

Nitzschia sublinearis Hustedt

Nitzschia umbonata (Ehrenberg) Lange-Bertalot

Nitzschia vitraea Norman var. tenuistriata Manguin ex Kociolek & Reviers
Pinnularia globiceps Gregory

Pinnularia kuetzingii Krammer

Placoneis elginensis (Gregory) Cox

Surirella brebissonii Krammer & Lange-Bertalot var. punctata Krammer
Surirella terricola Lange-Bertalot & Alles

Thalassiosira lacustris (Grunow) Hasle

Solo identificadas en 2003

IAchnanthes brevipes Agardh var.intermedia (Kutzing) Cleve
IAchnanthes hintzii Lange-Bertalot & Krammer

IAchnanthes minutissima Kiitzing var. robusta Hustedt
/Actinocyclus normanii (Greg.) Husted morphotype subsalsus
Caloneis alpestris (Grunow) Cleve

Cavinula variostriata (Krasske) Mann & Stickle

Cocconeis disculus (Schumann) Cleve in Cleve & Jentzsch
(Cocconeis neodiminuta Krammer

Cyclotella polymorpha Meyer & Hakansson

Cymbella budayana Pantocsek

Cymbella parva (Smith) Wolle

Cymbella simonsenii Krammer

Encyonema brevicapitatum Krammer

Encyonema ventricosum (Agardh) Grunow

Encyonopsis minuta Krammer & Reichardt

Fragilaria capucina Desm. var.septentrionalis (Oestrup) Lange-Bertalot
Fragilaria crotonensis Kitton

Fragilaria famelica (Kutzing) Lange-Bertalot

Geissleria ignota (Krasske)Lange-Bertalot & Metzeltin
Gomphonema parvulum var. exilis Grunow

Gyrosigma parkerii (Harrison) Elmore

Navicula amabilis Hustedt

Navicula duerrenbergiana Hustedt in Schmidt et al.
Navicula hustedtii Krasske

Navicula novaesiberica Lange-Bertalot

Navicula pseudoanglica Lange-Bertalot

Navicula pusilla W.Smith

Navicula variostriata Krasske

Nitzschia fossilis Grunow

Pinnularia obscuriformis Krammer

Plagiogramma laevis (Gregory) Ralfs

Psammothidium daonense (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot
Sellaphora laevissima (Kitzing) D.G. Mann

Sellaphora pupula Kutzing var.mutata (Krasske) Hustedt

Surirella striatula Turpin sensu Schmidt
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Sélo identificadas en 2005

Achnanthes exigua var.elliptica Hustedt Gomphonema hebridense Gregory

Amphora coffeaeformis (Agardh) Kitzing Sgir;?:%r:ema parvulum var.parvulum f.saprophilum Lange-Bertalot &

Brachysira garrensis (Lange-Bertalot & Krammer) Lange-Bertalot Haslea spicula (Hickie) Bukhtiyarova

Cyclotella comensis Grunow in Van Heurck Mastogloia elliptica (C.A. Agardh) Cleve

Cymatopleura solea var.apiculata (W.Smith) Ralfs in Pritchard Mayamaea muraliformis (Hustedt) Lange-Bertalot

Cymbella hustedtii Krasske Navicula impercepta Hustedt

Encyonema mesianum (Cholnoky) D.G. Mann Navicula incertata Lange-Bertalot

Epithemia sorex Kiitzing Nitzschia valdestriata Aleem & Hustedt

Eunotia exigua (Brebisson ex Kutzing) Rabenhorst Peronia fibula (Brebisson ex Kiitzing) Ross

Fallacia insociabilis (Krasske) D.G. Mann Placoneis exigua (Gregory) Mereschkowsky

Fragilaria capucina var. amphicephala (Grunow) Lange-Bertalot Placoneis signata

Fragilaria delicatissima (W.Smith) Lange-Bertalot Rhopalodia gibberula

Fragilaria virescens Ralfs Staurosirella Ieptostauron var. dubia (Ehrenberg) Williams & Round
(Grunow) Bukhtiyarova

Frustulia saxonica Rabenhorst Surirella linearis var.constricta W.M.Smith Grunow

Gomphonema clevei Fricke Thalassiosira pseudonana Hasle et Heimdal
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5. 2 Especies aloctonas

Las cinco especies aloctonas descritas en el informe de la campafia anterior
(2005) se han vuelto ha encontrar en la campafia de este afio, si bien su
abundancia y las localidades donde se han ido encontrando, han presentado
algunas variaciones. Ademas de estas cinco especies, se ha identificado una
nueva, Didymosphenia geminata, en solamente una localidad. A continuacién
se expone, para cada especie, su distribucion y la abundancia para cada
localidad donde han sido identificadas en esta camparfia del 2006.También se
hace mencion de las localidades y de la frecuencia en las que han sido
encontradas en las tres campafas anteriores (2002, 2003 y 2005). Se han
confeccionando unos mapas para ilustrar mejor su distribucion en la cuenca del
Ebro en la campaiia del 2006 (Fig.4-8).

Segun la clasificacion propuesta en el informe anterior tenemos:

A. Taxones considerados como tropicales o subtropic ales:

a. Diadesmis confervacea Kutzing 1844

B. Taxones exodticos o raros con distribucion mas o menos
restringida:
a. Achnanthidium catenatum (Bily & Marvan) Lange-Bertalot 1999
b. Reimeria uniseriata Sala, Guerrero & Ferrario 1993

c. Navicula kotschyi Grunow 1890

C. Taxones exo6ticos con caracter invasor
a. Gomphoneis minuta (Stone) Kociolek & Stoermer 1988

b. Didymosphenia geminata (Lyngbye) Schmidt 1899

A. TAXONES CONSIDERADOS COMO TROPICALES O SUBTROPIC ALES:

a. Diadesmis confervacea Kutzing 1844
Este taxén se puede considerar como un excelente indicador del calentamiento

de las aguas de los rios en las regiones templadas, debido a que es abundante
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en las zonas tropicales o subtropicales y en aguas ricas en materia organica
(Coste & Ricard, 1990).

Se ha encontrado en un total de 9 localidades en la cuenca del Ebro en la
campafia del 2006 (Fig. 4), de las cuales ha resultado ser bastante abundante
en dos estaciones, siendo la especie dominante en ambas localidades: en la
localidad 0121 (Ebro en Flix) con una frecuencia relativa del 46,67% y en la
0562 (Cinca en Aguas abajo de Monzén) con una abundancia del 47,81%. Si
tenemos en cuenta los muestreos de las campafias anteriores, podemos
constatar que este taxon ya se habia identificado previamente en la localidad
0121 (Ebro en Flix), aunque en abundancias sensiblemente inferiores a la
encontrada este afo, asi tenemos que en la campafa del 2003 presenté una
abundancia del 1,43% y de <1% en la campafia del 2005. Referente a la otra
localidad: rio Cinca aguas abajo de Monzén (0562), no hay datos de su
presencia para ninguna de las camparfas anteriores, y representaria la primera

cita de su presencia en el rio Cinca.

Principalmente este taxon se ha identificado en el tramo bajo del eje principal
del rio Ebro (tipologia “Grandes ejes en ambiente mediterraneo”), casi siempre
en frecuencias relativas bajas, con una presencia mas bien testimonial, pero
con coincidencias en los diferentes afios de muestreo. Asi tenemos que este
taxdn ha sido identificado en las cuatro campafias de muestreo en la localidad
0511 (Ebro en Benifallet), con abundancias inferiores al 1% en las camparfas
del 2002 y el 2006 y del 1% para las campafias del 2003 y del 2005. También
tenemos coincidencias para la localidad 0027 (Ebro en Tortosa) que se
identific6 en la campafa del 2005 y del 2006 con abundancias siempre
inferiores al 1%; asimismo para la localidad 0512 (Ebro en Xerta) en esas
mismas campafas tuvo una abundancia del 1% en el 2005 y del 3% en el
2006.

Este taxon también ha sido identificado fuera de lo que seria el eje principal del
rio Ebro, asi tenemos para esta campafa del 2006 su presencia en el rio Arba
en Tauste (0060) con una abundancia del 1,2%; del Segre en Serés (0025) y
Vilanova de la Barca (0207) con abundancias del 0,2% en ambas localidades;

del Arga en Ororbia (0217) con una frecuencia relativa también del 0,2%, pero
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que ya se habia identificado en la campafia del 2003 con una abundancia

ligeremente superior (0,7%).

La presencia de este taxdn tropical en las aguas del rio Ebro podria ser debido:

- Incremento de la temperatura del agua en el verano acentuado por una
disminucién del caudal del rio
- Poluciones térmicas de ciertas actividades industriales

- Efecto invernadero

Teniendo en cuenta que en esta campafia de muestreo ha habido dos
localidades que han presentado una frecuencia relativa bastante elevada de
este taxdn (casi el 50%), cabria pensar en la posibilidad de que ha habido
algun tipo de polucion térmica en esas dos estaciones que ha facilitado su
proliferacion. Si miramos los otros taxones presentes en estas dos localidades,
podemos ver que en la 0121 (Ebro en Flix), también encontramos Navicula
Kotschyi con una frecuencia relativa del 4,8%, otro taxén aléctono frecuente en
aguas termales y que las especies presentes en la otra localidad 0562 (Cinca
aguas abajo Monzén) serian taxones tipicos de aguas eutréficas Luticola
geoppertiana (19,5%), Gomphonema parvulum (5,9%), Sellaphora seminulum
(4,1%) y Navicula veneta (2,7%).

B. TAXONES EXOTICOS O RAROS CON DISTRIBUCION MAS O MENOS
RESTRINGIDA:

a. Achnanthidium catenatum (Bily & Marvan) Lange-Bertalot 1999

Este taxon se puede confundir con A. minutissimum aunque se puede
distinguir facilmente en microscopio 6ptico cuando esta en disposicion valvar,
ya que A. catenatum tiene los extremos en forma de codo y puede formar

largas cadenas.



Ha sido identificado en la cuenca del Ebro en las campafas del 2002 en 6
localidades, en la del 2005 en 2 localidades y en la del 2006 en 6 localidades
(Fig. 5). En 2 de las 6 localidades donde se ha encontrado este taxon en la
campafia del 2006, se han observado coincidencias respecto a los muestreos
realizados en afos anteriores. Estas localidades serian la 0165 (Bayas en
Miranda de Ebro) con una abundancia del 24,6% y la 0208 (Ebro en Conchas
de Haro) con una abundancia del 1%, en ambas se identifico la presencia de
este taxdn durante la campafa del 2002 con unas frecuencia relativas del 2,3%
y 9,5% respectivamente. Las otras localidades donde ha sido identificado este
taxobn en esta campafa del 2006 serian la 0166 Jerea en Palazuelos
(frecuencia relativa: 3,8%); 1141 Alcanadre en Pte. Las Cellas (1,9%); 0701
Omecillo en Espejo (1,9%); 0159 Arga en Huarte (1%)

Desde el punto de vista ecoldgico, estos 2 taxones A. catenatum y A.
minutissimum, también presentan diferencias, A. catenatum €és mas
plancténico que bentdnico, de hecho las 2 localidades que han presentado una
frecuencia relativa mas elevada (0165, 0166) han resultado ser estaciones

donde las aguas estaban quietas o estancadas.

b. Reimeria uniseriata Sala, Guerrero & Ferrario 1993

Esta especie ha pasado probablemente desapercibida en Europa ya que no
estaba en la SuRwassserflora (Kramer & Lange-Bertalot 1986). Se puede
confundir con Reimeria sinuata, aunque se puede diferenciar porque R.
uniseriata tiene sus estrias uniseriadas (una hilera simple de aureolas) y
porque tiene un gran campo apical de poros en cada extremidad de la cara

ventral.

Este taxdn estd ampliamente distribuido dentro de los rios de la cuenca del
Ebro. Se ha identificado en todas las campafias, en un buen numero de
localidades: 37 en el 2002, 35 en el 2003, 47 en el 2005 y 37 en el 2006
(Fig.6). Puede estar presente en las mismas localidades donde se ha
identificado también R. sinuata, asi tenemos 15 localidades en el 2002, 11 en
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el 2003, 10 en el 2005 y 14 en el 2004, donde se han identificado ambas
especies.

En la campafia de muestreo del 2006 no ha resultado ser un taxén que haya
presentado grandes frecuencias relativas, entre las 5 localidades donde se ha
encontrado mas abundante (entre el 1%-2%) tenemos: 0087: Jalon en Grisen,
0564: Zadorra en Salvatierra, 0838: Ebro en Almozarra, 1228: Martin en Martin

del Rio Martin, 1230: Martin en Bafios de Arifio.

c. Navicula kotschyi Grunow 1890

Taxén cosmopolita descrito en Hungria, frecuente en fuentes termales
(Krammer & Lange-Bertalot, 1986). Se ha identificado en Francia dentro de los

cursos de aguas lentas o canalizadas. No ha estado nunca abundante.

En esta campafia del 2006, este taxdbn se ha encontrado en un total de 6
localidades (Fig. 7), 3 de las cuales se muestreaban por primera vez en esta
campafia y en 5 de ellas, su presencia se puede considerar que es mas bien de
caracter testimonial, presentando frecuencias relativas inferiores al 0,5%. Entre
estas localidades tenemos 0032: Guatizalema en Peralta de Alcofea, 0512:
Ebro en Xerta, 1193: Alhama en Magafna, 2005: Isuala en Alberuela. La
presencia con estas frecuencias ya se habia observado en las campafas
anteriores donde habia sido identificado esta especie: 6 localidades en el 2002
y 4 en el 2005. No obstante, en la localidad 0121 (Ebro en Flix) se ha
encontrado con una abundancia del casi 5%, lo suficiente para que su
presencia influya en los valores de los indices de calidad.

Contrariamente a los otros casos de especies aléctonas, donde si ha habido
coincidencias en algunas localidades en las diferentes campafias de muestreo,
este taxdn siempre se ha identificado en localidades distintas, seguramente
debido a su caracter cosmopolita y a su presencia testimonial en la comunidad

de diatomeas, que dificulta la tarea de su identificacion en la muestra.
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C. TAXONES EXOTICOS CON CARACTER INVASOR

a. Gomphoneis minuta (Stone) Kociolek & Stoermer 1988

La distribucion predominante de este taxon es en el sur de la Colombia
britanica, en Arizona y al este de los Estados Unidos, asi como también en
América del sur (Chile). Para algunos autores, la especie rechaza los lugares
ricos en materia organica y su 6ptimo parece estar situado en el verano. Fue
citada en Francia por primera vez en 1990 con el nombre de G. herculeana en
el rio Ardeche aguas abajo de la estacion depuradora de Aubenas (Coste & al.,
1992). Su primera cita en Espafa fue en Sevilla por Casco, 1990 con el

nombre de Gomphoneis herculeana.

En la campafia del 2006, esta especie se ha encontrado en un total de 11
estaciones (Fig. 8), de las cuales en 5 de ellas ya se habia identificado su
presencia en la campana anterior del 2005. A pesar de haber incrementado el
namero de estaciones respecto a las de la campafia anterior, que fueron de 7,
la abundancia de este taxon nunca ha sido muy elevada, siempre por debajo
del 1%. Las 5 localidades coincidentes respecto a los datos de la campafa del
2005, todas ellas pertenecen a la subcuenca del rio Segre: 0023 (Segre en la
Seo de Urgel), 0146 (Noguera Pallaresa en la Pobla de Segur), 0169 (Noguera
Pallaresa en Camarasa), 1113 (Noguera Ribagorzana en Pont de Suert), 1421
(Noguera de Tor en Llesp). También dentro de la sub-cuenca del rio Segre,
pero no identificadas la campafia anterior tenemos: 0022 Valira en la Seo de
Urgell, 1106 Noguera Pallarasa en Camarasa.

Fuera de la sub-cuenca del Segre, en esta campafia, también se ha ido

identificando esta especie en la 0014 (Martin en Hijar), la 0015 (Guadalope en
Alcafiiz), la 0017 (Cinca en Fraga) y la 1178 (Najerilla en Villavelayo).
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b. Didymosphenia geminata (Lyngbye) Schmidt 1899

Esta especie de amplia distribucion mundial (China, Norte América y Turquia)
es también conocida por producir “blooms” en algunos rios de Nueva Zelanda,
llegando incluso a la exclusién de todo tipo de algas (Rimet el al. 2007). Fue
identificada por primera vez en Espafia en la provincia de Lérida por Margalef
en 1956. En la cuenca del Ebro ha sido identificada en la localidad 0804:

Subordan en La Pefieta-Poza de Reluchero con caracter testimonial.
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Fig. 4-8: Mapas de distribucion de las 5 especies al6cotonas identificadas en la
cuenca del Ebro durante la campafia de muestreo del 2006 y que también fueron

identificadas en el 2005.
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5. 3 Diatomeas con formas teratolégicas en la cuenc  a del Ebro

En la campana realizada en el 2006 en la cuenca del Ebro se han identificado
un total de 14 taxones de diatomeas con formas teratoldgicas en un total de 36
localidades. Los taxones con formas teratologicas que se han encontrado en un
mayor numero de localidades han sido Cocconeis placentula en 13; Eolimna
minima en 9 y Achnanthidium minutissimum en 5. Con menos presencia
tenemos A. biasolettianum, Eolimna subminuscula y Fragillaria capucina var.
vaucheriae en 3; Niztschia palea, N. inconspicua y N.frustulum en 2 y
finalmente, en 1 localidad Achnanthes lanceolata ssp. frequentissima,
Fragillaria capucina, Fragilaria ulna var. angustissima, Nitzschia bulnheimiana y

Nitzschia fonticola (Tablas 7 y 8).

Si hacemos la comparativa respecto a los resultados del afio anterior podemos
constatar que todos los taxones con formas teratologicas encontrados en la
campafa del 2005 han sido identificados en esta, salvo Navicula tripunctata y
Rhoicosphenia abbreviata, si bien las localidades y la frecuencia en las que se
han encontrado han sufrido algunas variaciones. Cabe mencionar la presencia
de nuevas formas teratolégicas en los taxones Achnanthes lanceolata ssp.
frequentissima, Eolimna subminuscula, Fragillaria capucina var. vaucheriae,

Fragilaria ulna var. angustissima y Nitzschia bulnheimiana.

Si tenemos en cuenta el numero de localidades en los que han sido hallados
los tAxones coincidentes, tenemos que Cocconeis placentula, Eolimna minima,
Achnanthidium minutissimum y A. biasolettianum han aparecido en un mayor
namero de estaciones en esta campafa, incrementando su presencia en 10, 6,
4y 2 localidades respectivamente. En cambio, los tAxones Niztschia palea y N.
frustulum han disminuido su presencia en 2 localidades, Niztschia fonticola en
1, y la que mas, Niztschia inconspicua con una disminucion de 4. Teniendo en
cuenta los porcentajes en los que han sido identificados estos taxones en las
diferentes localidades, tenemos que Cocconeis placentula y Nitzschia
bulnheimiana han sido los taxones que han presentado el valor maximo de
frecuencia relativa, con un porcentaje del 1,5% y del 1,4% respectivamente,

seguidos por Eolimna subminuscula y Niztschia inconspicua con un valor
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maximo del 1,2% (Tabla 8). Haciendo la comparativa respecto al afio anterior
fue Niztschia fonticola que present6 un valor maximo del 4% en una localidad
(0090: Queiles-Val en Los Fayos), seguida por Niztschia inconspicua con un
porcentaje similar en la localidad 0580 (Ebro en Cereceda, localidad no

muestreada en esta camparfia del 2006).

Referente a las localidades donde se han encontrado formas teratolégicas con
frecuencias relativas superiores al 1% (Tabla 9), tenemos que de las 6 que se
han encontrado este afio, 3 de ellas también presentaron formas teratologicas
en la campafa anterior, estas fueron la 0090 (Queiles-Val en Los Fayos) con
una abundancia del 4,5% en el 2005 y de 2,7% en el 2006; la 0096 (Segre en
Balaguer) con una abundancia del 0,5% en el 2005 y de 1,2% en el 2006 , y la
0565 (Huerva en Fuente de la Junquera) con un porcentaje de presencia total
de formas teratologicas del 2,2% en el 2005 y de 1'9% en el 2006. De las otras
3 localidades de esta campafa, con abundancias superiores al 1% y que no
presentaron coincidencias respecto a la campafa anterior, 2 de ellas han sido
muestreadas por primera vez: la 2002 (Mayor en Aguas debajo de Villoslada de
los Cameros) con una presencia de formas teratoldgicas del 2% y la 1191
(Linares en San Pedro de Manrique) con una abundancia del 1,2%. Finalmente,
nos queda la localidad 0592 (Ebro en Pina de Ebro), con una presencia de

formas teratoldgicas del 2,2%.

También se han observado coincidencias, respecto a la campafia del afio
anterior, en otras localidades pero con una abundancia en formas teratologicas
inferior al 1%. Estas serian la 0036 (Iregua en lIslallana) con un porcentaje de
presencia total de formas teratologicas del 0,5% en el 2005 y de 0,3% en el
2006 y 0547 (Noguera Ribagorzana en Albesa) con una abundancia del 0,3%
en el 2005 y de 0,9% en el 2006.

En general, todo y que en este afio el numero de taxones con formas
teratoldgicas ha aumentado respecto a la campafia del 2005, asi como también
el numero de localidades (de 21 en el 2005 ha pasado a 36 en el 2006), las

frecuencias relativas en las que han sido encontrados, por el contrario, han
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disminuido, siendo pocos los casos en los que el taxon supera el valor del 1%,

valor apartir del qual tendra influencia en el célculo del indice IPS.

En relacion a los valores en los indices biolégicos de diatomeas obtenidos en
estas 6 localidades que han presentado un porcentaje mas elevado de formas
teratoldgicas (Tabla 9), podemos observar que sélo 2 de ellas no cumplirian
con lo establecido por la DMA (Directiva 2000/60/EC), corresponderian a la
0096 (Segre en Balaguer) y la 0565 (Huerva en Fte. de la Junquera),

coindencia ya observada en la camparia del 2005.

Tabla 7: Relacién de los taxones de diatomeas con formas teratolégicas y las
localidades donde han sido identificadas en la campafia de muestreo del 2006 en la
cuenca del Ebro. En la columna de la izquierda el codigo omnidia para cada forma
teratolégica.

C();iig Taxon | ocalidades

ALET ;Aecigpée;n;:zs lanceolata ssp. frequentissima fo. 0539

ADBT |Achnanthidium biasolettianum fo. teratégena 0036, 1191, 2002

ADMT |Achnanthidium minutissimum fo.teratégena 0090, 0561, 0585, 1193, 1285

CPTG |Cocconeis placentula fo. teratégena 288(2) 0165, 0240, 0516, 0543, 0547, 0570, 0592, 0638, 1191, 1228, 2001,
EOMT |Eolimna minima fo.teratégena 0005, 0090, 0560, 0561, 0564, 0585, 0592, 1230, 1295

ESBT |Eolimna subminuscula fo. teratégena 0024, 0096, 0564

FCAT |Fragilaria capucina fo.teratbgena 0089

FCVT |Fragilaria capucina var.vaucheriae fo.teratégena 0118, 0121, 0562

FUAG |Fragilaria ulna angustissima fo.teratbgena 0166
NBUT [Nitzschia bulnheimiana fo.teratégena 0565
NFOT |Nitzschia fonticola fo. teratdgena 2013
NFTE [Nitzschia frustulum fo. teratgena 0112, 0126
NZIT |Nitzschia inconspicua fo.teratégena 0592, 0838
NPTR [Nitzschia palea fo. teratbgena 0512, 0565
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Tabla 8: Frecuencias relativas de los taxones de diatomeas con formas teratolégicas en las 36 localidades donde han sido identificados en la

campafia de muestreo realizada el 2006. Marcadas en amarillo las frecuencias relativas de las formas teratolégicas cuando ha sido superior al

0,5%. Marcadas en verde aquellas localidades que han presentado un total de formas teratol6gicas superior al 1'5%. Escritas en azul aquellas

localidades que presentaron formas teratoldgicas en la campafia 2005. Escritas en rojo las localidades muestreadas por primera vez. En las

columnas de la derecha el valor maximo obtenido para cada forma teratolégica y el n°® de localiades total donde se han encontrado. El cédigo

del taxon estéa especificado en la tabla 7.

Codig (000 (002003008009 |009(011(011|012]012|016 (016 (024|050|051 051|053 |054 054 (056 | 056 | 056 | 056 | 057 | 058 | 059 (063 (083 [119119|122|123]128|129(200 (200 201 [ Maxim Na
o} 5(4|l6|9)]0|6|2|8|]1)|]6|5|6|0|6|]2]|]6]|]9]|3|7|1|2|4]5]|]0]|5]|2|8|8(1|[3|8|0]|5]|5]1]2]|3 0 localidades

ALFT 0,24 0,24 1
ADBT 0,24 0,74 0,74 0,74 3
ADMT 0,49 0,25 0,49 0,50 0,24 0,50 5
CPTG 1,46 0,25 0,25 0,99 0,49]0,94 0,25 0,48|0,25 0,49 0,49 0,75|1,24 1,46 13
EOMT|0,47 0,73 0,46 0,50 0,25 0,25(0,48 0,48 0,49 0,73 9
ESBT 0,24 1,19 0,25 1,19 3
FCAT 0,24 0,24 1
FCVT 0,50(0,24 0,49 0,50 3
FUAG 0,24 0,24 1
NBUT 1,43 1,43 1
NFOT 0,24 0,24 1
NFTE 0,25 0,25 0,25 2
NZIT 1,19 0,50 1,19 2
NPTR 0,98 0,48 0,98 2
Total: |0,47|0,24(0,24/0,24/|2,68|1,19(0,25(0,50]0,24|0,25(0,25|0,24|0,25|0,46(0,98| 0,99]| 0,24/ 0,49(0,94/0,75| 0,49(0,49| 1,91)| 0,25( 0,74 2,15| 0,25( 0,50 1,23| 0,50| 0,49 0,48] 0,24/ 0,49(0,75| 1,98/ 0,24




Tabla 9: Valores de los indices biologicos de diatomeas IPS en las localidades donde

se han encontrado diatomeas con formas teratol6gicas. Marcadas en verde las

localidades que presentan una frecuencia relativa total de diatomeas con formas

teratologicas superior al 1%. Escritas en rojo las localidades muestreadas por primera

vez en la campafa 2006 y en azul las localidades que presentaron formas

teratolégicas en el 2005.

Cadigo |Toponimia IPS| Cddigos taxones % Total f.tero.
0005 [ARAGON EN CAPARROSO 13,9[EOMT 0,47
0024 [SEGRE EN LERIDA 8,9 [ESBT 0,24
0036 [IREGUA EN ISLALLANA 18,6|ADBT 0,24
0089 [GALLEGO EN ZARAGOZA !FCAT 0,24
0090 |QUEILES-VAL EN LOS FAYOS 13,7[ADMT, CPTG, EOMT 2,68
0096 |SEGRE EN BALAGUER 11,9[ESBT 1,19
0112 [EBRO EN SASTAGO 6,6 [NFTE 0,25
0118 [MARTIN EN OLIETE 10,3|FCVT 0,50
0121 [EBRO EN FLIX FCVT 0,24
0126 [JALON EN ATECA 10,8[NFTE 0,25
0165 |BAYAS EN MIRANDA 7,6 |CPTG 0,25
0166 [JEREA EN PALAZUELOS 16,2[FUAG 0,24
0240 [OJA EN CASTANARES 16,2[CPTG 0,25
0506 [EBRO EN TUDELA 11,4[EOMT 0,46
0512 [EBRO EN XERTA 5,2 [NPTR 0,98
0516 [OROPESA EN PRADOLUENGO 16,8/CPTG 0,99
0539 [AURIN EN ISIN 17,9[ALFT 0,24
0543 [ERR EN LLIVIA 18,6|CPTG 0,49
0547 |[NOGUERA RIBAGORZANA EN ALBESA 15,1[CPTG 0,94
0561 [GALLEGO EN JABARRELLA 16,6(/ADMT 0,75
0562 |CINCA EN MONZON (aguas abajo) FCVT 0,49
0564 |ZADORRA EN SALVATIERRA EOMT,ESBT 0,49
0565 [HUERVA EN FTE. DE LA JUNQUERA BESINBUT, NPTR 1,91
0570 [HUERVA EN MUEL 13,9[CPTG 0,25
0585 [MANUBLES EN MOROS 9,2 |ADMT 0,74
0592 [EBRO EN PINA DE EBRO 10,7|CPTG, NZIT 2,15
0638 |[SON EN ESTERRI DE ANEU 18,3[CPTG 0,25
0838 [EBRO EN ZARAGOZA (ALMOZARA) 10,9(NZIT 0,50
1191 |LINARES EN SAN PEDRO MANRIQUE 16,2|ADBT, CPTG 1,23
1193 |ALHAMA EN MAGANA 17 |ADMT 0,50
1228 |MARTIN EN MARTIN DEL RIO 14,7|CPTG 0,49
1230 [MARTIN EN ARINO 12,5([EOMT 0,48
1285 |GRAZALEMA EN SIETAMO 13,8(/ADMT 0,24
1295 |EBRO EN BURGO DE EBRO 11,9[EOMT 0,49
2001 |URBION EN VINIEGRA DE ABAJO 14 |CPTG 0,75
2002 |[MAYOR EN AGUAS ABAJO VILLOSLADA DE CAMEROS|16,8|/ADBT, CPTG 1,98
2013 |OSIA EN JASA 15 [NFOT 0,24
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5.4 Calidad ecoldgica del agua

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos segun el IPS en las 211 localidades
estudiadas en la cuenca del Ebro durante la campafia del 2006, tenemos que el
66,35% de las estaciones alcanzan la calidad de Muy Buena o Buena. En la tabla 10
se expresan los tantos por ciento que nos han dado los tres indices globales de
calidad biolégica (IPS, IBD y CEE) para cada una de las diferentes clases de calidad y
en la Fig. 9 un grafico que nos ayuda a visualizar los porcentajes que han obtenido
cada uno de estos indices en los diferentes grupos de calidad. En el afio 2002 un
66,3% las localidades estudiadas presentaban buena calidad, siendo un 71,7% en el
aflo 2003 y de 63, 3% para el 2005. Por lo tanto, vemos que en los cuatro afios de
estudio, la calidad del agua de la cuenca del Ebro se mantiene en valores que oscilan
entre un 63-72% de buena calidad ecoldgica.

Tabla 10. Porcentaje de localidades segun los indices de diatomeas y las diferentes

clases de calidad del agua (2006)

Clases de calidad IPS IBD CEE
Muy buena 32,70% 34,12% 29,86 %
Buena 33,65 % 26,54% 35,87%
Moderada 23,22% 18,96% 22,75%
Mala 6,63% 19,91% 7,58%
Muy mala 3,80% 0,47 % 4,74%
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Fig. 9. Distribucion de las clases de calidad de los indices de

diatomeas IPS, IBD y CEE en la cuenca del Ebro



Con respecto al funcionamiento de los indices de diatomeas (Fig. 10),
observamos que se correlacionan significativamente entre ellos, con R? que
oscila entre 0,79 y 0,92. La correlaciébn mas bajas se establece entre el CEE y
el IBD (R?=0,79) y la mas elevada ente el IPS y el CEE (R?=0,92) a pesar de
ser indices que se basan en mecanismos muy diferentes para el calculo del
valor de calidad biol6gica (mecanismos de funcionamiento explicado en la
metodologia). Esta tendencia en las correlaciones entre estos indices ha
coincidido en las 4 campafas de muestreo, no obstante, cabe destacar que el
IBD este afio muestra una correlacion ligeramente superior con los indices IPS
y CEE respecto a los valores obtenidos los afios anteriores'. En su conjunto
podemos decir que las correlaciones obtenidas con estos indices para todas
las localidades es significativa en un grado bastante elevado, a pesar de que el
IBD se considere menos apto como indice de calidad biologica en los rios de la
cuenca del Ebro, por los motivos que se han comentado anteriormente en el

apartado de resultados “5.1 Diatomeas en la cuenca del Ebro”.

27 IPS vs CEE s 27 IPS vsIBD A
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Fig. 10: Correlaciones entre los indices IPS, IBD y CEE para las 211 localidades

estudiadas en la campana del 2006.

! En el 2002 los valores de las correlaciones fueron del IBD vs IPS R’=0,77 y del IBD vs CEE R?=0,70, en
el 2003: IBD vs IPS R2:0,77 y IBD vs CEE R2:0,72 y en el 2005 IBD vs IPS RZ:O,82 y IBD vs CEE
R?=0,72.
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Si observamos la distribucion de las categorias de calidad en estos tres indices
en la Fig. 9, podemos apreciar que el CEE tiene tendencia a valorar mas
negativamente algunas localidades, ya que obtiene méas valores agrupados en
la calidad de “Muy Mala” y menos en la calidad de “Muy Buena’, si lo
comparamos con los resultados obtenidos con el IPS. Al contrario de lo
observado con el IBD, que por primera vez ha agrupado mas valores en la
categoria “Muy Buena” que el IPS, si comparamos su comportamiento con los
resultados obtenidos en campafias anteriores donde se le observaba una
tendencia a suavizar ambos extremos, tanto los de buena calidad como los de

mala.

Si se sintetiza la informacion obtenida agrupando las categorias “Muy buena” y
“Buena” por un lado y el resto por el otro, se observa que aproximadamente
dos de cada tres localidades estudiadas en el 2006 (66%), cumplen con el
objetivo de calidad “Buena” que exige la Directiva Marco del Agua (Fig. 11). En
esta misma figura se aprecia que, valorando en conjunto, los indices IPS y CEE
dan resultados bastante similares (porcentaje de localidades con calidad
biolégica “Buena” del 66,4% para el IPS y de 65% para el CEE), mientras que
el IBD da resultados algo distintos, agrupando mas localidades en la categoria
de “Mala” que el IPS y el CEE (porcentaje de localidades con calidad biol6gica
“Buena” del 56’3%).

Confederacion Hidrografica del Ebro 2006
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Fig. 11: Clases de calidad reunidas en barras azules (Muy

Buena y Buena) y amarillas (Moderada, Mala y Muy Mala).
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En la tabla 11 se expresan los valores de los indices globales de calidad
biolégica de diatomeas IPS, IBD y CEE para cada una de las 211 localidades
estudiadas en la campafa del 2006. Teniendo en cuenta estos resultados las
localidades con peor calidad biologica segun el indice de calidad bioldgica IPS,
han resultado ser: el Huerva en Fte. de la Junquera (0565) con el valor de IPS
mas bajo: 1,5; seguido de Aguas Vivas en Azaila (1227), con un IPS de 2,3;
de Cinca en Aguas abajo de Monzo6n (0562) con un valor de IPS de 2,9; de
Gallego en Zaragoza (0089) con un IPS de 3,8; de Arba en Gallur (0060) con
un valor de indice biolégico de 4 y finalmente, el rio Ebro en las localidades de
Tortosa (0027), Flix (0121) y Ribaroja (0210), con unos valores de IPS de 3,3, 4
y 4,6 respectivamente. Todas estas localidades estarian agrupadas dentro de

la peor categoria de calidad.

Respecto a los resultados con mejores puntuaciones de calidad biolégica, la
mayoria de las localidades con valores dentro de la categoria de calidad “Muy
Buena” estarian dentro de las propuestas de referencia, siendo 42 de las 69
localidades agrupadas dentro de esta categoria de calidad segun el indice IPS.
Dentro de las localidades que han obtenido una puntuacion igual o superior a
19 segun el indice IPS, y que no serian de las propuestas de referencia
tendriamos: El rio Irati en Ezcay (0531), Aragon en Castiello de Jaca (0259),
Aguas Limpias en Embalse de Sarra (0538) y el Algas en Mas de Bafetes
(0623).

Si nos centramos en lo que respecta a la calidad biol6gica de las localidades
propuestas de referencia (localidades que van desde la 1004 hasta la 2016 en
la tabla 11), hay que destacar que la gran mayoria presentan una calidad
“Buena” o “Muy Buena” segun los resultados obtenidos con el IPS (Fig. 12),
con la excepcion de 7 localidades, siendo una localidad la que presentaria la
calidad de “Muy Mala” (1227: Aguas Vivas en Azaila, IPS = 2,3), y las 5
restantes tendrian una categoria de moderada con valores de IPS entre 10 y
12,5. Siendo estas localidades: el rio Cinca en Albalate de Cinca (1125), el
Martin en Bafios de Arifio (1230), el Ebro en Burgo de Ebro (1295), el Aranda
en Aranda de Moncayo (1403), el Flumen en Sarifiena (1465)
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Tabla 11: Valores de los indices de diatomeas IPS, IBD y CEE en las localidades

estudiadas en la campafa del 2006. Escritas en rojo las localidades que se han

muestreado por primera vez.

Cadigo [Toponimia Municipio IPS | IBD |CEE
1f 0001 |EBRO EN MIRANDA MIRANDA DE EBRO 13,2 13,2 |14,9
2| 0002 [EBRO EN CASTEJON CASTEJON 10,1| 7,8 | 10,5
3| 0003 [EGA EN ANDOSILLA ANDOSILLA 99 | 6,6 [11,3
4] 0004 [ARGA EN FUNES FUNES 10 | 6,9 | 10,9
5[ 0005 [ARAGON EN CAPARROSO CAPARROSO 139(13,1|134
6| 0009 JALON EN HUERMEDA HUERMEDA 12,41 88 | 12
7( 0010 PJILOCA EN DAROCA DAROCA 11,4 (11,7 | 10,3
8| 0013 [ESERA EN GRAUS GRAUS 14,6 | 14,7 | 13,2
9| 0014 [MARTIN EN HIJAR HIJAR 138|11,4| 12

10| 0015 |GUADALOPE EN ALCANIZ (DERIV. ACEQUIA VIEJA) |ALCANIZ 15 | 13,8 14,9
11| 0017 [CINCA EN FRAGA FRAGA 10,8 | 7,3 | 10,1
12| 0018 |ARAGON EN JACA JACA 17,5|17,9 16,6
13| 0022 |VALIRA EN LA SEO DE URGEL SEO DE URGEL (ICA) - ANSERAL (RVA) 14,6 | 13,9 | 14,1
14| 0023 [SEGRE EN LA SEO DE URGEL SEO DE URGEL (ICA) - ANSERAL (RVA) 12,31138,5| 11,5
15| 0024 [SEGRE EN LERIDA LLEIDA 89 |73]| 9
16 0025 [SEGRE EN SEROS SEROS 95 (88| 84
17| 0027 [EBRO EN TORTOSA TORTOSA 5,8

18| 0032 [GUATIZALEMA EN PERALTA PERALTA DE ALCOFEA 11,2]11,9|11,8
19| 0033 |[ALCANADRE EN PERALTA PERALTA DE ALCOFEA 16,3 16,2 | 15,8
20[ 0036 [IREGUA EN ISLALLANA ISLALLANA 18,6 | 20 | 17,7
21| 0038 [NAJERILLA EN TORREMONTALBO TORREMONTALBO 138 12,6 | 12,2
22 0042 PILOCA EN CALAMOCHA CALAMOCHA 14,21 11,4 118,5
23[ 0050 [TIRON EN CUZCURRITA CUZCURRITA (ICA) - TIRGO (RVA) 12,7 (12,4 | 10,7
24| 0060 |[ARBA EN GALLUR TAUSTE - 8,7

25 0065 [IRATI EN LIEDENA LIEDANA 15,9 16,4 | 15,6
26| 0068 [ARAQUIL EN ASIAIN ASIAIN 13,21 11,5(12,6
27| 0069 |[ARGA EN ECHAURI ECHAURI 99 [ 61 | 96
28 0071 |EGA EN ESTELLA ESTELLA 14,6 | 11,7 | 14,5
29 0074 |ZADORRA EN ARCE IARCE - MIRANDA DE EBRO 8 6,6 | 6,5
30| 0085 [UBAGUA EN RIEZU RIEZU 18,7| 20 | 16,6
31| 0087 [JALON EN GRISEN GRISEN 129( 9,1 12,2
32 0089 [GALLEGO EN ZARAGOZA ZARAGOZA (ICA) - SANTA ISABEL (RVA) - 8,3

33| 0090 [QUEILES-VAL EN LOS FAYOS LOS FAYOS 13,7113,8|14,3
34 0092 |NELA EN TRESPADERNE TRESPADERNE 91 |12,6 11,1
35 0093 [OCA EN ONA ONA 10,9 (11,1118
36| 0096 [SEGRE EN BALAGUER BALAGUER 11,9]10,2|10,1
37| 0097 [NOGUERA RIBAGORZANA EN PINANA (DERV. CANAL) |[PINANA 16,3 | 12,6 [ 14,9
38 0101 [ARAGON EN YESA [YESA 16,6 | 14,6 | 16,4
39| 0106 [GUADALOPE EN SANTOLEA (DERV. ACEQUIA MAYOR) [SANTOLEA 16,7 (15,9 | 17,5
40 0112 |EBRO EN SASTAGO SASTAGO 66 | 66 |75
41 0114 |SEGRE EN PUENTE DE GUALTER PUENTE DE GUALTER 14,81 12,2 14,3
42| 0118 [MARTIN EN OLIETE OLIETE 10,3|10,8| 8,8
43| 0120 [EBRO EN MENDAVIA (DER. C. LODOSA) MENDIAVA 99 | 88 [12,4
44 0121 |EBRO EN FLIX FLIX - 8,7 | 9,2
45 0123 |[GALLEGO EN ANZANIGO [ANZANIGO 17,4117,8|17,7
46| 0126 [JALON EN ATECA ATECA 10,8 | 7,7 | 10,5
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Cadigo [Toponimia Municipio IPS | IBD |CEE
47| 0146 [NOGUERA PALLARESA EN LA POBLA DE SEGUR  [POBLA DE SEGUR 16,7 | 18 |16,2
48| 0152 |ARGA EN E. EUGUI EMBALSE DE EUGUI 14 | 12 |139
49| 0159 [ARGA EN HUARTE HUARTE 17,4178 | 16,4
50| 0161 [EBRO EN CERECEDA CERECEDA 16,8 | 15,4 | 16,8
51| 0162 [EBRO EN PIGNATELLI PUGNATELLI 59 | 59 -
52| 0165 [BAYAS EN MIRANDA MIRANDA DE EBRO 76 |82| 5
53| 0166 JEREA EN PALAZUELOS PALAZUELOS DE CUESTA URRIA 16,2| 16 [17,5
54| 0169 [NOGUERA PALLARESA EN CAMARASA CAMARASA 156 16 [14,1
55 0176 [MATARRANA EN NONASPE NONASPE 17,9 16 |17,7
56| 0179 [ZADORRA EN VITORIA TRESPUENTES VITORIA - TRESPUENTES 57 | 9,1 -
57| 0180 [ZADORRA EN DURANA DURANA 16,1 13,9 [ 15,3
58| 0197 [LEZA EN RIBAFRECHA RIBAFRECHA (ICA) - LEZA DEL RIO LEZA (RVA) | 17,7 | 15,7 | 15,6
59| 0203 [HIJAR EN REINOSA-ESPINILLA REINOSA 13,4 16,4 (13,4
60| 0205 [ARAGON EN SANGUESA CASEDA 17 |15,8|17,3
61| 0206 [SEGRE EN PLA DE SANT TIRS PLA DE ST. TIRS (ICA) - PUENTE DE ARFA (RVA)| 10,6 | 12,9 9,9
62| 0207 [SEGRE EN TERMENS \VILANOVA DE LA BARCA 12,210,8 11,1
63| 0208 [EBRO EN CONCHAS DE HARO CONCHAS DE HARO 10,9/10,2 11,8
64 0210 [EBRO EN RIBAROJA EMBALSE DE RIBARROJA ! 6,2 !
65 0214 |ALHAMA EN ALFARO ALFARO 76|82 |63
66 0216 [HUERVA EN ZARAGOZA ZARAGOZA 87|59 | 54
67| 0217 |ARGA EN ORORBIA ORORBIA 91|57
68| 0225 [CLAMOR AMARGA EN ZAIDIN (AGUAS ABAJO) ZAIDIN 5 |53
69| 0226 [ALCANADRE EN ONTINENA ONTINENA 11,2 85 | 12
70| 0228 [CINCA EN MONZON MONZON 14,7 | 12,2 [ 14,7
71| 0240 [OJA EN CASTANARES CASTANARES 16,2 17 |16,4
72| 0241 [NAJERILLA EN BANOS IANGUIANO 15,9 | 16,6 | 14,7
73| 0242 [CIDACOS EN AUTOL [AUTOL 10,8 9,2 12,8
74| 0243 |ALHAMA EN FITERO VENTA DE BANOS DE FITERO 12,3(12,9( 12
75 0244 PILOCA EN LUCO LUCO DE JILOCA 8,8 | 13 (13,2
76| 0246 [GALLEGO EN ONTINAR ONTINAR (ICA) - AZUD DE CAMARENA (RVA) | 16,4 | 15,4 | 16,6
77| 0247 [GALLEGO EN VILLANUEVA VILLANUEVA 9,9 | 7,8 |10,7
78| 0502 [EBRO EN SARTAGUDA SARTAGUDA 10 | 9,3 [11,8
79| 0503 [EBRO EN SAN ADRIAN SAN ADRIAN 96|88 |78
80| 0504 [EBRO EN RINCON DE SOTO RINCON DE SOTO 11,1 85 [ 10,3
81| 0505 [EBRO EN ALFARO ALFARO 11,2 8,6 | 10,1
82| 0506 [EBRO EN TUDELA TUDELA 11,4| 8,9 | 10,9
83| 0508 [EBRO EN GALLUR GALLUR 10,7 7,9 | 10,5
84| 0509 [EBRO EN REMOLINOS REMOLINOS 10,7 7,6 | 11,3
85 0511 [EBRO EN BENIFALLET BENIFALLET 105] 9,8 11,8
86| 0512 [EBRO EN XERTA XERTA 52 |85| 5
87| 0513 [NELA EN CIGUENZA CIGUENZA 18,4 17 |17,7
88| 0514 [TRUEBA EN QUINTANILLA DE PIENZA QUINTANILLA DE PIENZA 18,9 (17,5 17,7
89| 0516 [OROPESA EN PRADOLUENGO PRADOLUENGO 16,8 (16,7 16
90| 0519 [ZADORRA EN E. ULLIVARRI EMBALSE DE ULLIVARRI 15,2 | 13,2 | 16,6
91| 0520 [ADRIN Y URQUIOLA EN E. ALBINA EMBALSE DE ALBINA 18,6 | 15,2 | 17,7
92| 0523 [NAJERILLA EN NAJERA NAJERA 16,5| 17 [15,6
93| 0524 [BCO CADAJON EN SAN MILLAN DE LA COGOLLA  [SAN MILLAN DE LA COGOLLA 17,5(17,6 [ 17
94| 0525 INGLARES EN BERGANZO BERGANZA 15,1 12,4 [ 14,7
95 0529 [ARAGON EN CASTIELLO CASTIELLO DE JACA 19,8 20 18,7
96 0530 |[ARAGON EN MILAGRO MILAGRO 10,2 68 | 8
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Cadigo [Toponimia Municipio IPS | IBD |CEE

97| 0531 [IRATIEN EZCAY EZCAY 19,9| 20 | 18,7

98 0533 |ARGA EN MIRANDA DE ARGA MIRANDA DE ARGA 10,3 7,4 | 10,3

99| 0534 [ALZANIA EN E. URDALUR EMBALSE DE URDALUR 18,8 17,2 19,2
100 0538 |AGUAS LIMPIAS EN E. SARRA E. SARRA 19,1|18,3 16,6
101| 0539 [AURIN EN ISIN ISIN 17,9117,4117,3
102| 0542 [AGRAMONTE EN AGRAMONTE IAGRAMONTE 12,1129 9,6
103| 0543 |ERR EN LLIVIA LLIVIA 18,6 | 18,5| 17
104| 0547 [NOGUERA RIBAGORZANA EN ALBESA ALBESA 15,1]13,8|15,1
105| 0550 [GUATIZALEMA EN E. VADIELLO EMBALSE DE VADIELLO 18,318,9 /18,1
106| 0559 |MATARRANA EN MAELLA MAELLA 16,8 |17,1|17,9
107| 0561 |GALLEGO EN JABARRELLA JJABARELLA 16,6 | 14,4 17,3
108| 0562 |CINCA EN MONZON (aguas abajo) [AGUAS ABAJO MONZON (ICA) - CONCHEL (RVA)
109 0564 [ZADORRA EN SALVATIERRA SALVATIERRA
110| 0565 [HUERVA EN FTE. DE LA JUNQUERA FUENTE DE LA JUNQUERA
111| 0569 [ARAQUIL EN ALSASUA ALSASUA 11,6 12,8122
112| 0570 |[HUERVA EN MUEL MUEL 13,9 | 12,6 | 13,4
113| 0571 |EBRO EN LOGRONO -VAREA LOGRONO / VAREA 13 |12,9]11,6
114| 0572 [EBRO EN ARINZANO ARINZANO 159113,2| 14,5
115 0574 |[NAJERA EN NAJERILLA (aguas abajo) NAJERA 85 |11.2| 8
116| 0585 [MANUBLES EN MOROS MOROS 92 |11,7( 8
117| 0587 [MATARRANA EN MAZALEON (aguas arriba) MAZALEON 16,4| 16 | 17,7
118| 0588 [EBRO EN GELSA GELSA 6,9 | 6,7 | 63
119| 0590 [EBRO EN ESCATRON ESCATRON 6,7 | 55 | 52
120| 0592 [EBRO EN PINA DE EBRO PINA DE EBRO 10,7 8 |10,1
121| 0596 |HUERVA EN MARIA DE HUERVA MARIA DE HUERVA 14,6 | 12 | 13,4
122 0616 |CINCA EN DERIVACION ACEQUIA PAULES DERIVACION ACEQUIA PAULES 18,6 | 17,3 | 17,5
123| 0622 [GALLEGO- DERIV. ACEQUIA URDANA DERINACION ACEQUIA URDANA 99 | 7 |96
124] 0623 [ALGAS EN MAS DE BANETES MAS DE BANETES 19 [18,1]17,9
125| 0638 [SON EN ESTERRI DE ANEU ESTERRI DE ANEU 18,3 18,7 18,3
126| 0701 [OMECILLO EN ESPEJO ESPEJO 15 | 13,6 | 15,3
127| 0702 |ESCA EN SIGUES SIGUES 15,3 13,5 15,3
128 0704 |GALLEGO EN ARDISA IARDISA 16,1 | 17 |16,8
129 0705 |[GARONA EN VALLE DE ARAN \VALLE DE ARAN 17,6 |117,9| 17
130 0706 |MATARRANA EN VALDERROBRES VALDERROBRES 17,1118,5]17,3
131| 0802 |CINCA EN PUENTE DE LAS PILAS PUENTE DE LAS PILAS - ESTADA-ESTADILLA[16,8 | 16,9 17,5
132| 0804 [SUBORDAN EN LA PENETA, POZA DE RELUCHERO - HECHO|LA PERNETA, POZA DE RELUCHERO (ICA) - HECHO (RVA) (18,7 | 20 | 17,5
133 0808 |[GALLEGO EN SANTA EULALIA SANTA EULALIA 15,8 | 15,1 | 15,6
134]| 0816 [ESCA EN BURGUI BURGUI 15,6 | 14,7 | 14,3
135/ 0818 |[URROBI EN ERRO CAMPING URROBI, ESPINAL, CRTA. GARRALDA | 17,3 | 18,1 | 16,4
136| 0838 |[EBRO EN ZARAGOZA (ALMOZARA) ZARAGOZA - ALMOZARA 10,9| 8,3 | 11,6
137| 1004 |NELA EN PUENTEDEY PUENTEDEY 18,8 17,6 | 17,2
138| 1006 |[TRUEBA EN EL VADO EL VADO 17,2118,6 | 17,9
139 1045 [TRUEBA EN EL VADO CANDANCHU - PUENTE SANTA CRISTINA 17,3 | 20 | 15,6
140| 1056 |[VERAL EN BINIES BINIES 15,9155 15,1
141| 1062 [IRATI EN OROZ-BETELU OROZ - BETELU 186 | 20 | 17
142 1073 |ARGA EN EL PUENTE DE ZUBIRI ZUBIRI 18,9 | 20 |17,2
143 1087 |GALLEGO EN FORMIGAL FORMIGAL 17,8 118,1| 16,4
144 1088 |GALLEGO EN BIESCAS BIESCAS 18,9119,4117,9
145| 1092 |GALLEGO EN MURILLO MURILLO DE GALLEGO 17 16 |16,4
146| 1096 [SEGRE EN LLIVIA LLIVIA 15,6 | 16 | 14,5
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Cadigo [Toponimia Municipio IPS | IBD |CEE
147| 1105 [NOGUERA PALLARESA EN ISIL ISIL 18,8 19,5 16,8
148 1106 [NOGUERA PALLARESA EN LLAVORSI LLAVORSI 18,6 | 19,7 | 18,3
149 1110 |FLAMICELL EN POBLETA DE BELLVEHI POBLETA DE BELLVEHI 19 |19,7|17,5
150| 1113 [NOGUERA RIBAGORZANA EN PONT DE SUERT PONT DE SUERT E.A. 137 18,3 18,5 17,2
151| 1114 [NOGUERA RIBAGORZANA EN PUENTE DE MONTANANA[PUENTE DE MONTANANA 16,7 (16,9 (17,3
152 1120 |CINCA EN SALINAS SALINAS 19,119,3 (17,3
153 1121 |[CINCA EN LASPUNA LASPURNA 18,1/18,5(18,1
154 1123 |CINCA EN MONZON (aguas abajo) EL GRADO 17,1 17,4 17,9
155( 1125 |CINCA EN ALBALATE DE CINCA ALBALATE DE CINCA 125] 9,5 [12,8
156| 1127 |CINQUETA EN SALINAS SALINAS 19,1 20 [18,1
157| 1128 [VELLOS EN NACIMIENTO [AGUAS ABAJO DEL NACIMIENTO 19,3| 20 [18,1
158 1133 |[ESERA EN CASTEJON CASTEJON DE SOS 18,9 20 [18.1
159| 1134 |[ESERA EN CARRETERA AINSA - CAMPO CARRETERA AINSA - CAMPO 17,6 | 18,6 | 16,6
160| 1137 [ISABENA EN LASPAULES LASPAULES 18,919,4 | 18,3
161 1138 [ISABENA EN CAPELLA LA ROCA - AGUAS ABAJO SALANOVA 15 | 155 15,1
162| 1140 |ALCANADRE EN LAGUARTA-CRTA. BOLTANA LAGUARTA - CARRETERA BOLTANA 19 [17,8]19,2
163| 1141 |[ALCANADRE EN PUENTE A LAS CELLAS PUENTE A LAS CELLAS 15,9 | 15,2 | 16,2
164 1169 |OCA EN VILLALMONDAR VILLALMONDAR 16,3 | 13,4 | 16,4
165( 1173 [TIRON EN FRESNEDA (aguas arriba) IAGUAS ARRIBA FRESNEDA DE LSA SIERRA [16,8 17,4 | 14,5
166| 1178 |[NAJERILLA EN VILLAVELAYO (aguas abajo) VILLAVELAYO 17,4(19,1| 16
167| 1183 |IREGUA EN PTE. VILLOSLADA DE CAMEROS PTE. VILLOSLADA DE CAMEROS 17,418,2 (17,3
168 1191 |LINARES EN SAN PEDRO MANRIQUE SAN PEDRO MANRIQUE 16,2 | 17,4 | 16,6
169 1193 |ALHAMA EN MAGANA MAGANA 17 |17,1]16,8
170| 1227 |AGUAS VIVAS EN AZAILA AZAILA ! 6,5
171| 1228 |[MARTIN EN MARTIN DEL RIO MARTIN DEL RiO 14,7 13,4153
172| 1230 |[MARTIN EN ARINO BANOS DE ARINO 12,5105 11,1
173| 1239 |GUADALOPE EN CASPE E.A. CASPE E.A. 15,5 (14,1 (15,8
174 1240 | MATARRARNA EN MAZALEON BECEITE, PARRIZAL 17,3|18,9 (17,7
175 1253 |GUADALOPE EN CASTELLOTE LADRUNAN 16,4 | 17,9 | 17,7
176| 1265 |[MESA EN IBDES IBDES 14 | 10,4 |135
177| 1270 |[ESERA EN BENASQUE PLAN DE HOSPITAL DE BENASQUE 19,1 (17,7 |17,2
178 1285 |GRAZALEMA EN SIETAMO SIETAMO 13,8 11,6 [ 15,3
179| 1294 [NOGUERA DE CARDOS EN LLADORRE LLADORRE 17,5175 17
180| 1295 |[EBRO EN BURGO DE EBRO EL BURGO DE EBRO 119] 85 [11,8
181 1380 |[BERGANTES EN MARE DE DEU DE LA BALMA MARE DE DEU DE LA BALMA 17,2| 17 [17,9
182 1387 |URBION EN SOTO DEL VALLE SOTO DEL VALLE 18,4 19,1 (17,7
183| 1393 |[ERRO EN SOROGAIN SORROGAIN 17,516,2 | 17,5
184 1396 [TREMA EN TORME TORME 19 [17,9]17,5
185 1398 |GUATIZALEMA EN NOZITO NOCITO 16,4 | 15,7 [ 16,8
186| 1403 |ARANDA EN ARANDA DE MONCAYO IARANDA DE MONCAYO 10,9 [ 18,6 | 10,5
187| 1417 |[BARROSA EN PARZAN PARZAN 19,6 | 19,8 | 19,2
188 1418 |[BARROSA EN FRONTERA FRANCIA FRONTERA 19,7 20 |16,8
189 1419 [NOGUERA DE VALLFERRERA EN ALINS ALINS 18,9 20 18,9
190| 1421 [NOGUERA DE TOR EN LLESP LLESP 18,6 [ 19,9 | 18,1
191| 1428 |GUADALOPE EN FONTANALES DE CALANDA FONTANALES DE CALANDA 16,1 14 [156
192 1446 |[IRATIEN COLA EMBALSE IRABIA COLA DE EMBALSE DE IRABIA 17,5(18,2 17,9
193 1448 [VERAL EN ZURIZA ZIRIZA 17,5 16,8 | 16,6
194 1464 |ALGAS EN BATEA MAELLA - BATEA 16,6 | 17,1 | 17,7
195 1465 [FLUMEN EN SARINENA SARINENA E.A. 10 [ 9,7 | 88
196| 2001 |URBION EN VINIEGRA DE ABAJO VINIEGRA DE ABAJO 14 | 152 |14,7
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Cadigo

Toponimia

Municipio

197| 2002 |[MAYOR EN AGUAS ABAJO VILLOSLADA DE CAMEROS IAGUAS ABAJO VILLOSLADA DE LOS CAMEROS

198 2003 [RUDRON EN TABLADA DE RUDRON TABLADA DE RUDRON

199 2004 |ALGAS EN MAS DE BANETES MAS DE BANETES

200[ 2005 [ISUALA EN ALBERUELA DE LA LIENA [ALBERUELA DE LA LIENA

201 2006 |[BALCES EN LAS BELLOSTAS LAS BELLOSTAS

202| 2007 |ALCANADRE EN CASBAS CASBAS

203| 2008 |RIBERA SALADA EN ALTES ALTES

204 2009 |[MATARRARNA EN BECEITE AGUAS ARRIBA BECEITE 17 | 18,1
205| 2010 |IRATI EN LUMBIER AGUAS ARRIBA LUMBIER

206( 2011 |OMECILLO EN CORRO CORRO 17

207| 2012 |ESTARRON EN AISA AISA 17,5
208 2013 |OSIA EN JASA UASA

209| 2014 |GUARGA EN ORDOVES (ORDOVES
210[ 2016 |ARBA DE LUESIA EN MALPICA DE ARBA MALPICA DE ARBA

211[2017bisHERRERA EN HERRERA DE LOS NAVARROS HERRERA DE LOS NAVARROS 11,8 (12,7 (10,3

Distribucién de las clases de calidad en las locali

referencia estudiadas en la campafa del 2006

50 ~

IPS

dades de

B MUY BUENA
@ BUENA

0O MODERADA
o0 MALA

B MUY MALA

IBD CEE

Fig. 12: Distribucion de las clases de calidad de los indices de

diatomeas IPS, IBD y CEE en los 44 puntos propuestos de referencia

62



Con objeto de ofrecer una mas rapida visualizacion y andlisis de los resultados
hemos elaborado 4 mapas (Anexo 1: Fig.:19-22), una para cada indice global
de calidad considerado y otro mapa complementario exclusivamente
confeccionado con el IPS, que agrupa las 5 categorias de calidad en solo dos:

Azul y Verde en “Buena” y Amarillo, Naranja y Rojo en “Mala”.
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5.5 Calidad ecoldgica del agua en la campafa 2006 p  or tipologias

Si tenemos en cuenta las diferentes tipologias que han sido definidas en la
cuenca del Ebro segun el criterio del CEDEX, podemos constatar que no todas
tienen igual representacion (Tabla 12 y Fig. 13). Asi tenemos que de las 211
localidades estudiadas en esta camparfa del 2006, la de mayor representacion
seria “Rios de montafia mediterranea calcarea” (51 localidades) y la de menor

“Ejes mediterraneo-continentales mineralizados” (2 localidades).

Tabla 12: Distribucion de las 211 localidades estudiadas en la campafa 2006 en la

cuenca del Ebro segun las tipologias definidas por el criterio del CEDEX.

Tipologia N° localidades
112 |Montafia mediterranea calcarea 51
126 |Montafia hUmeda calcérea 46
115 |Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados) 35

Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 28
I¥EIAlta montafia 24

117 |Grandes ejes en ambiente mediterraneo 17
111 [Montafia mediterranea silicea 6
116 |Ejes mediterrdneo-continentales mineralizados 2

0 Sin definir 2

Distribucién por tipologias de las 211 localidades estudiadas en el 2006
en la cuenca del Ebro segun los criterios del CEDEX

3%

17%

Fig. 13: Comparativa en porcentajes de las 211 localidades estudiadas en el 2006

segun su representacion en cada tipologia definida segun los criterios CEDEX.



Si miramos como se distribuyen dentro de cada categoria de calidad biolégica
segun los valores del indice IPS cada una de estas localidades para cada
tipologia tenemos los resultados que se ilustran en la tabla 13 y la Fig. 14-15.

Observando estos resultados podemos ver que la tipologia “Rios de alta
montafa” es la que obtiene mejores resultados ya que de sus 24 localidades,
23 estarian agrupadas en la mejor categoria de calidad (muy buena) y la
restante estaria en la siguiente categoria (buena). La tipologia “Rios de
montafia mediterranea silicea” también cumpliria todas sus localidades con lo
establecido por la DMA, aunque tiene menor representacion, con una
aportacion de tan soOlo 6 localidades. Seguiria, dentro de las mejores
puntuaciones, la tipologia “Rios de montafia hUmeda calcarea”’ que de sus 51
localidades, 26 tendrian calidad biolégica de “muy buena”, 16 de “buena”, y
solamente 4 no cumplirian con lo establecido por la DMA, teniendo una calidad
biolégica de moderada. Dentro de la tipologia que obtendria peores
puntuaciones tendriamos “Grandes ejes en ambiente mediterraneo” donde
ninguna de sus 17 localidades cumpliria con lo establecido por la Directiva. La
tipologia “Ejes mediterraneo-continentales mineralizados” tampoco, cumpliria
ninguna de sus localidades, con lo que determina la DMA, aunque tiene una
menor representacion en la cuenca con tan solo 2 localidades. Respecto a las
siguientes tipologias tenemos que casi el 75% de las localidades agrupadas
dentro de la ecoregion “Rios de montafia mediterrdnea calcarea” cumplirian
con lo establecido por la Directiva, siendo el 54% para “Rios mineralizados de
baja montafia mediterrdnea” y Unicamente el 40% para “Ejes mediterraneo-

continentales poco mineralizados”.

Por dltimo, las dos localidades que no estan ubicadas dentro de ninguna
tipologia tenemos que la localidad 0524 (Barranco de Cadajon en San Millan de
la Cogolla), presenta la calidad biolégica de “Muy Buena”, por el contrario, la

localidad 0542 (Arroyo Agramonte en Agramonte) su calidad es de moderada.
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Tabla 13: Distribucion de las localidades para cada categoria de calidad segun los
valores del IPS en cada tipologia.

Tipologia gMODERADA MALA !
112 [Montafia mediterranea calcarea 13 25 9 4 0
126 [Montafia himeda calcérea 26 16 4 0 0
115 [Ejes mediterraneo-continetales poco mineralizados 2 12 17 2 2
Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 1 14 7 3 3
Ita montafia 23 1 0 0 0
117 |Grandes ejes en ambiente mediterraneo 0 0 9 5 3
111 |Montafia mediterranea silicea 3 3 0 0 0
116 [Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 0 0 2 0 0
0 [Sin definir 1 0 1 0 0

Distribucién de las categorias de calidad en cadat ipologia
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Fig. 14: Distribucién de las localidades para cada categoria de calidad del agua en

Aportacion de cada tipologia a cada categoria de ca  lidad del agua

cada tipologia.
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Fig. 15: Aportacion, en n° de localidades, de cada tipologia a las diferentes categorias
de calidad del agua.
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5. 6 Comparativa de los valores de los indices de d  iatomeas en los cuatro

afios de muestreo (2002, 2003, 2005, 2006)

Un total de 104 localidades han sido muestreadas durante los cuatro aflos que
se ha realizado el estudio (Anexo 1: Fig.18). Muestra suficientemente
representativa para hacer una comparativa y poder evaluar los posibles
cambios interanuales que ha habido en estas estaciones en su calidad

ecoldgica durante este periodo.

Para hacer la comparativa de las categorias de calidad en estos cuatro afios se
ha tenido en cuenta los resultados obtenidos con el indice IPS. Si observamos
la Fig. 16 y la tabla 14, podemos constatar algunas diferencias en las
distribuciones de calidad durante este periodo de estudio. La campafia 2002
obtendria los mejores resultados en la calidad ecoldgica (70,2% cumpliria con
la DMA) y la campafa 2006 seria la peor, con un tan sélo un 60,6%, si bien, el
porcentaje de localidades con la peor puntuacién ha sido inferior respecto a los

resultados obtenidos en los otros afios de muestreo.

Tabla 14: Porcentaje de localidades segun el indice IPS en las diferentes clases de

calidad del agua para los cuatro afios de muestreo en las localidades coincidentes.

CAMPARA MODERADA| MALA  [NIBNINABAN secos |
2002 32,69% 37,50% 21,15% 6,73% 0,96% 0,96%
2003 31,73% 34,62% 23,08% 10,58% 0% 0%
2005 24,04% 38,46% 22,12% 13,46% 1,92% 0%
2006 24,04% 36,54% 30,77% 8,65% 0% 0%
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0 4

2002

2003

2005

2006

Fig. 16: Distribucion de las tres clases de calidad segln los valores obtenidos
con el IPS en los 4 afios de muestreo (2002, 2003, 2005, 2006).
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Si excluimos de la comparativa la localidad que estaba seca en uno de los
cuatro afos de muestreo (0542: Agramonte en Agramonte en la campafa del
2002) y nos centramos en las 103 restantes, podemos afirmar que solamente el
26,21% de las localidades presentan la misma categoria de calidad biolégica
durante los 4 afios de muestreo (Tabla 15 y Fig. 17). Por tanto hay una
proporcion elevada de localidades que muestran una importante variabilidad
interanual, con una tendencia de sentido de cambio de categoria en ambas
direcciones, tanto de mejora (10,68%) como de empeoramiento (18,45%)
(Tabla 16) y una proporcion importante, casi la mitad de las localidades

(44,66%), con un comportamiento mas irregular (Tabla 17).

Esta elevada proporcion de localidades con oscilaciones en los resultados
obtenidos con el IPS (el 73,79%), con variaciones que han significado un
cambio en la categoria de calidad bioldgica en la mayor parte de los casos,
indica una considerable variabilidad interanual motivada, seguramente, por
diferentes causas. Entre estas causas cabe contemplar diferentes
posibilidades, no Unicamente una perturbacién o mejora de la calidad del agua,
ya que este cambio podria ser motivado por posibles variaciones naturales en
las comunidades de diatomeas, especialmente en aquellas localidades que
suelen presentar buena calidad.

Una posible explicacion de esta fluctuacion de la calidad biolégica en algunas
localidades podria ser debido a una contaminacién puntual en uno de los afios
de estudio, que haria disminuir la calidad de la campafia anterior (incluso en
algunos casos el descenso seria de dos categorias), para después,
restablecerse hasta alcanzar la categoria inicial del periodo de estudio en la
mayor parte de estos casos. Como ejemplos tenemos en la tabla 17: el Ega en
Andosilla (0003) que durante las campafias 2002 y 2003 presentaba la
categoria de “Moderada”, y que en el 2005 bajo a “Muy mala”, para después
restablecerse la moderada en el 2006; también la Valira en la Seo de Urgel
(0022) que inicialmente en el 2002 presentaba una categoria de “Buena” y que
en la campafa siguiente en el 2003 pas6 a “Mala”, para después en las dos
campanfas siguientes (2005 y 2006) volver a la categoria de “Buena”; este caso
se repite en el Gallego en Ontinar (0246) que ha presentado siempre la

categoria de “Buena” salvo para la campafia del 2005, que presentd la de
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“Mala” pasando de un valor de IPS del 16,7 en el 2003 a 5,5 en el 2005, para
después recuperarse en el 2006 y pasar a 16,4. Encontramos también el caso
particular del Oja en Castafares (0240), que presentaba una calidad de “muy
buena” en el 2002 pero que paso a ser de moderada en el 2003, la categoria
anterior no se ha restablecido pero en las dos campafas siguientes (2005 y
2006) la categoria si ha mejorado, pasando a ser de “buena”. Al contrario, ha
habido localidades que después de empeorar su calidad en una de las
campanfas, la mejoria de las campafas siguientes les ha colocado en una
categoria superior, como es el caso del Aragon en Sangtiesa (0205), con una
categoria de “Buena” en el 2002, que paso a ser “Moderada” en el 2003 y en
las dos campafias siguientes alcanzaba la categoria de “muy buena” (Tabla
17).

También ha habido algunas localidades que han experimentado una mejora en
la calidad biolégica en una de las campafias, para después volver a
empeorarse y alcanzar la categoria inicial del periodo de estudio (Tabla 17). La
mayoria de estas localidades que han experimentado una mejora en la calidad
ha sido durante la campafa del 2003, afio que resultdé ser bastante lluvioso y
qgue podria haber originado un efecto de “dilucién” debido al aumento del
caudal del rio, circunstancias que suelen ir asociadas a la mejora de la calidad
bioldgica. Entre estas localidades tenemos el Segre en Lérida (0024) y el Ebro
en Séastago (0112) con la calidad biolégica de “mala” en las campafias 2002,
2005 y 2006, fue de “Moderada” en el 2003; el Segre en Termens (0207) y en
Balaguer (0096) con la calidad de “moderada” en 2002, 2005 y 2006 fue de
“buena” en el 2003; el Guadalope en Santolea (0015), el Noguera Ribagorzana
en Albesa (0547) y el Grazalema en Siétamo (1285) tuvieron la calidad del
agua de “muy buena’ en el 2003, cuando su calidad en las campafas

anteriores fue “buena”.

No obstante, hay algunas localidades donde sus valores del IPS van fluctuando
sin mostrar una clara tendencia o regularidad en la calidad biol6gica de estas
estaciones, entre ellas tenemos el Gallego en Villanueva (0247), tuvo calidad
“mala” en el 2002, que paso a ser “Buena” en el 2003 y de “Muy mala” en el
2005, para alcanzar la de moderada en el 2006; el Alhama en Alfaro (0214) de

calidad “buena” en el 2002, pasé a “mala” en el 2003, a “moderada” en el 2005
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y otra vez “mala” en el 2006; otras que van alternando las categorias de “muy
buena” a “buena” como el Irati en Liedana (0065) y el Matarrafia en Maella
(0559), con categorias de “muy buena” en el 2002 y en el 2005 y de “buena” en
el 2003 y 2006 (Tabla 17).

Entre las localidades que han manifestado una tendencia en la mejoria de su
calidad tenemos (Tabla 16), Aragén en Caparroso (0005) con categoria de
“moderada” en el 2002 y en el 2003 y de “buena” en el 2005 y 2006; el Jiloca
en Calamocha (0042) con categoria de “moderada” en el 2002, ha pasado a
tenerla de “buena’ y se ha mantenido esta calidad en las siguientes campafas,
el Huerva en Zaragoza (0216) de categoria “muy mala” en el 2002 y de “mala”
en el resto de campafias; del Ebro en Zaragoza (0838) y del Arga en Ororbia
(0217) con categoria de habitualmente de “mala” a pasado a ser de “moderada”
en el 2006.

Las localidades que han presentado una clara tendencia al empeoramiento,
tenemos el Segre en la Seo de Urgel (0023) de categoria “muy buena” en el
2002, paso a ser de “buena” en el 2003 y en el 2004 y de “moderada”’ en el
2006 y el Jiloca en Luco (0244) de categoria “buena” en el 2002 y 2003, paso a
ser de “moderada” en el 2005 y finalmente de “mala” en el 2006 (Tabla 16).

Respecto a las localidades que se han mantenido bastante constantes en su
categoria de calidad, realzamos la importancia de aquellas localidades que se
han mantenido dentro de la categoria de “Muy Buena”, ya que las reafirmaria
como buenas candidatas a ser localidades adecuadas para ser consideradas
como de referencia. Entre estas localidades que han mantenido las
puntuaciones mas altas, teniendo en cuenta el valor del IPS, tenemos el Esera
en Benasque (1270), el Trema en Torme (1396), el Géllego en Biescas (1088)
y el Arga en Puente de Zubiri (1073) (Tabla 15).
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Tabla 15: Relacién de las 27 localidades con clases de calidad coincidentes en los 4

aflos de muestreo ordenadas en orden decreciente segun el valor del IPS obtenido en

la campaiia del 2006.

Cédigo [Toponimia IPS-2002 | IPS-2003 | IPS-2005 | IPS-2006
0531 [IRATI EN EZCAY 19,4 18,8 17,1 19,9
0538 |AGUAS LIMPIAS EN E. SARRA 18,8 19 18,5 19,1
1270 |[ESERA EN BENASQUE 19,9 19,6 19,1 19,1
1396 [TREMA EN TORME 19,3 19,5 19,5 19
1073 |ARGA EN EL PUENTE DE ZUBIRI 18,5 18 18,1 18,9
1088 |GALLEGO EN BIESCAS 19,4 18,8 19,3 18,9
0520 |ADRIN Y URQUIOLA EN E. ALBINA 17,4 19,7 19,1 18,6
0513 |NELA EN CIGUENZA 18,7 18 19,3 18,4
0550 |[GUATIZALEMA EN E. VADIELLO 17,3 18,2 17,2 18,3
0539 |AURIN EN ISIN 18 18,2 18,6 17,9
0197 |LEZA EN RIBAFRECHA 18 19,4 17,5 17,7
0018 |ARAGON EN JACA 18,3 19 19,3 17,5
0524 |BCO CADAJON EN SAN MILLAN DE LA COGOLLA | 18,3 17,2 17,4 17,5

0161

EBRO EN CERECEDA

1398

GUATIZALEMA EN NOZITO

0033

IALCANADRE EN PERALTA

0704

GALLEGO EN ARDISA

0702

ESCA EN SIGUES

0519

ZADORRA EN E. ULLIVARRI

0525

INGLARES EN BERGANZO

0114

SEGRE EN PUENTE DE GUALTER

0228

CINCA EN MONZON

0243

ALHAMA EN FITERO

11,7

11,6

12,3 12,3

0505

EBRO EN ALFARO

12

10,4

10,5 11,2

0504

EBRO EN RINCON DE SOTO

10,2

11,2

10,7 11,1

0002

EBRO EN CASTEJON

12,3

9,9

11,3 10,1

0502

EBRO EN SARTAGUDA

12,2

12,2

10,7

10
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Tabla 16: Relacion de las localidades con una tendencia a la disminucion (19) y al
aumento (11) de la calidad biologica del agua teniendo en cuenta los 4 afios de
muestreo. Ordenadas en orden decreciente segun el valor del IPS obtenido en la
campanfia del 2006.

Localidades con tendencia a empeorar

Cédigo [Toponimia IPS-2002 | IPS-2003 | IPS-2005 | IPS-2006

0516 |OROPESA EN PRADOLUENGO

0106 |GUADALOPE EN SANTOLEA

0523 [NAJERILLA EN NAJERA

0097 [NOGUERA RIBAGORZANA EN PINANA

0241 |NAJERILLA EN BANOS

1056 |VERAL EN BINIES

0169 |NOGUERA PALLARESA EN CAMARASA

0701 |OMECILLO EN ESPEJO

0013 |ESERA EN GRAUS

0152 |ARGA EN E. EUGUI

0050 [TIRON EN CUZCURRITA

0023 |SEGRE EN LA SEO DE URGEL

0093 |OCA EN ONA

0126 [JALON EN ATECA

0503 |EBRO EN SAN ADRIAN

0092 |NELA EN TRESPADERNE

0244 PILOCA EN LUCO

0162 |EBRO EN PIGNATELLI 10,7 9,6

0512 |EBRO EN XERTA 10,8 10,5

Localidades con tendencia a mejorar

Cédigo [Toponimia IPS-2002 | IPS-2003 | IPS-2005 | IPS-2006

0514 [TRUEBA EN QUINTANILLA DE PIENZA

0036 [IREGUA EN ISLALLANA

0543 |ERR EN LLIiVIA

0705 |GARONA EN VALLE DE ARAN

0706 |MATARRARNA EN VALDERROBRES

0042 ILOCA EN CALAMOCHA

0005 [ARAGON EN CAPARROSO

0090 |QUEILES-VAL EN LOS FAYOS

0838 |EBRO EN ZARAGOZA (ALMOZARA)

0217 |ARGA EN ORORBIA

0216 |HUERVA EN ZARAGOZA
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Tabla 17: Relacion de las 46 localidades que han presentado mas irregularidades en

las puntuaciones obtenidas con el IPS en los 4 afios de muestreo. Ordenadas en

orden decreciente segun el valor del IPS obtenido en la campafia del 2006.

Cédigo

Toponimia

IPS-2002|1PS-2003|IPS-2005|IPS-2006

0529

ARAGON EN CASTIELLO

19,1 18,5 19,8

0534

ALZANIA EN E. URDALUR

18,5 17,4 18,8

0085

UBAGUA EN RIEZU

17,5 18,7

0176

MATARRARNA EN NONASPE

17,8 17,8 17,9

0123

GALLEGO EN ANZANIGO

18,4 17,7 17,4

0159

ARGA EN HUARTE

17,1 17,4

0205

ARAGON EN SANGUESA

12,7 17,5 17

(=Y
I\‘

0559

MATARRANA EN MAELLA

18,4

0146

NOGUERA PALLARESA EN LA POBLA DE SEGUR

=

19,7

0246

GALLEGO EN ONTINAR

0240

OJA EN CASTANARES

17,8 11,9

0166

JEREA EN PALAZUELOS

17,1 17,2

0180

ZADORRA EN DURANA

17,2 19,2 12

0065

IRATI EN LIEDENA

17 19,5

0547

NOGUERA RIBAGORZANA EN ALBESA

17,6

0015

GUADALOPE EN ALCANIZ

17,4

0022

VALIRA EN LA SEO DE URGEL

0071

EGA EN ESTELLA

0038

NAJERILLA EN TORREMONTALBO

0014

MARTIN EN HIJAR

1285

GRAZALEMA EN SIETAMO

17,2

0203

HIJAR EN REINOSA-ESPINILLA

12,2

0068

ARAQUIL EN ASIAIN

©
w

0207

SEGRE EN TERMENS

0096

SEGRE EN BALAGUER

0010

JILOCA EN DAROCA

0506

EBRO EN TUDELA

0226

ALCANADRE EN ONTINENA

0032

GUATIZALEMA EN PERALTA

0242 |CIDACOS EN AUTOL

0508 [EBRO EN GALLUR

0509 |[EBRO EN REMOLINOS

0206 |[SEGRE EN PLA DE SANT TIRS

0511 |[EBRO EN BENIFALLET

0533 |ARGA EN MIRANDA DE ARGA 10,2 12,8

0118 |[MARTIN EN OLIETE 112 | 115 10,3

0530

ARAGON EN MILAGRO

12,7 9,9

0004

ARGA EN FUNES

0003

EGA EN ANDOSILLA

12,9 10,4

0247

GALLEGO EN VILLANUEVA

0025

SEGRE EN SEROS

0024

SEGRE EN LERIDA

11,6

0074

ZADORRA EN ARCE

12,4

0214

ALHAMA EN ALFARO

0112

EBRO EN SASTAGO

0225

CLAMOR AMARGA EN ZAIDIN
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Comparativa de las categorias de calidad en las 103  localidades

muestreadas en las 4 camparias en la cuenca del Ebro

45%

18%

@ Localidades misma categoria W Localidades con mejora

W Localidades con empeoramiento O Localidades comportamiento irregular

Fig. 17: Comparativa de las categorias de calidad (segun los valores del IPS)
obtenidas en las 103 localidades muestreadas en los 4 afios de estudio. En verde las
localidades que han obtenido siempre la misma categoria de calidad, en azul aquellas
que han experimentado una tendencia a la mejora de la calidad, en rojo las que han
empeorado y en violeta las que han presentado oscilaciones en los valores de calidad

sin una tendencia clara.
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6. CONCLUSIONES

1. La calidad ecoldgica del agua de la cuenca del Ebro en el afio del 2006 es

Buena o Muy Buena en un 66,35% de las 211 estaciones de muestreo

estudiadas.

2. A nivel floristico se han identificado 373 taxones a nivel especifico, de los

cuales 5 son especies aldctonas.

3. El nimero total de taxones a nivel especifico identificados en la cuenca del
Ebro en estas 4 campaias de muestreo (2002, 2003, 2005 y 2006) es de 527,
de los cuales 201 (385) han resultado ser coincidentes en las 4 campafas y

158 se han presentado Unicamente en una sola campafia de muestreo (30%).

4. La especie aléctona Diadesmis confervacea se ha encontrado en dos

localidades con una frecuencia relativa casi del 50%, cabria pensar que algun

tipo de polucién térmica ha facilitado su proliferacion

5. 14 taxones han presentado formas teratoldgicas en un total de 36

localidades, en 5 de ellas ya se encontraron en la campafia 2005 y 6 serian
nuevas estaciones de muestreo. Todo y que son pocos los casos donde la
frecuencia relativa del taxon no supera el valor del 1%, recomendamos realizar
un seguimiento mas detallado de la aparicién de estas formas anormales, para

poder relacionarlas de forma mas precisa con algunos contaminantes.

6. Las localidades de referencia presentan en general una buena calidad del

agua a excepcion de 7 localidades, 6 con calidad moderada y una con calidad

de “Muy mala” (1227: Aguas Vivas en Azaila).

7. La tipologia de “Rios de alta montafia” seria la que presentaria mejor
calidad en la cuenca del Ebro y la que peor “Grandes ejes en ambiente
mediterraneo”, donde ninguna de sus localidades muestreadas cumpliria con lo

establecido por la DMA.
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8. La comparativa con los anos anteriores de las 104 localidades coincidentes

en los 4 afios de muestreo, refleja una proporcién elevada de localidades con

oscilaciones en cuanto a su calidad ecoldgica, debidas principalmente a
factores interanuales como pueden ser la variabilidad meteoroldgica y

puntualmente a causa de algun factor de nivel local.
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