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Adjunto remito en representacion del Ayuntamiento de las Pefas de
Riglos una propuesta-alegacion, para que sca tenida en cuenta en el momento de
claboracion de los Planes de Demarcacion de la cuenca del rio Ebro.
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DECRETO
[2.008
Antecedentes:

El concepto de los municipios de montafia como proveedores de agua se ha reivindicado en
los altimos afios desde los Ayuntamientos del pirineo Aragonés con ¢l concepto de zona cedente del
recurso hidraulico, entendiendo__como tal aquella_en la que se repula el reenrso para Sy
aprovechamiento en oiros territorios v_que soporta un importante coste territorial v _socioeconémico
dertvado de tal regulacidn.

Consideramos que la legislacion de aguas espafiola sigue ignorando una realidad que sin
embargo se va poniendo de manifiesto, cada vez con mas frecuencia, a traves de conflictos territoriales
y sociales que sin duda van en aumento y que posiblemente en un futuro condicionen de forma
inevitable [a aplicacién de una normativa que no s€ adapte a la situacion real y actual que deberian
regular,

En este sentido, contimia sin reconocerse el sacrificio medicambiental, econbmico ¥
demografico que han sufrido a lo largo del siglo XX las zonas de regulacién como es el Pirineo
Arvagonés. Y que no constituye un caso aislado en nuestro pais, puesto que en Espafia existen mas de
1.000 embalses (Ia mayorfa de uso hidroeléctrico} con los correspondientes municipios afcctados,
muchos de ellos en zonas de montaita, y que suponen unas 400.000 hectareas inundadas.

Hay que anadir que actualmente han aumentado las necesidades del recurso hidraulico en las
zonas cedentcs o proveedoras, al amparc de los nuevos valores de nuestra sociedad. Estos nuevos
valores son la ecologia, la naturaleza, la conservacion del paisajc... y sus motivos, la sostenibilidad
ambiental, econémica y social. Dichos valores son también demandados por la sociedad, y por primera
vez han hecho que alguna riqueza derivada del recurso hidraulico revierta en ¢l propio territorio donde
sc genora y se regula, en forma de turismo ¢ inversiones.

Sin embargo continta existiendo una supeditacion de las zomas proveedoras a las zonas
demandantes en lo que al recurso hidraulico se refiere, y que se traduce en una limitacion permanente
al desarrotlo de las primeras en beneficio de las segundas.

Es evidente que cl agua tiene un valor cconbmico (aun sin obras hidraulicas), como
gencradora de ngueza, al ser parte imprescindible en cast todo proceso productivo, a la vez que se
trata de un bien escaso. Se impone tanto por logica como en cumplimicnto de la normativa suropea en
materia de aguas, ¢l establecimiento de wn precio, que funcione a la vez como mecanismo potenciador
del ahorro v a través del cual se reflgjen y financien tres tipos de costes ligados a la gestion del agua:

Los costes financieros de los servicios relacionados con el agua, que incluyen fos costes de
prestacion y administracion de estos setvicios, asi como los operativos v de mastenimiento ¥ los de
capital (amortizacion del capital ¥ pago de log intereses, asi como rendimiento de los activos §i
procede).

Las coste ambientales, que representas los costes del dafio que los usos del agua suponen al
medio ambiente, a los coosistemas v a los usuarios del medio ambicnte (por ejemplo, reduccion de fa
calidad de los ecosistemas acuaticos). :

ol 08 costes de recursos, que representan los costes de las oportunidades perdidas para oiros
: sxﬁﬁ&hé@éﬁ@&un apotamiento de los recursos superior al indice natural de renovacion O recuperacion.

;\]_\{-i’,"untamiento de las zonas cedentes tendrian que gestionar, mvertir ¢ incluso recaudar
ff;ﬁm%j’crlt«: uba parte de cse precio, puesto que soportan buena parte de los costes ambientales y de
,\r&‘&sﬁég&@% qugacabamos de mencionar, al ver mermadas sus oportunidades con el fin de que otres
‘tertitorios s,x;éj,:’fi)uc:dan desarrollar. Estos secursos deberian destinarse a la restauracién de dafios
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ambientales, asi como a proporcionar alternativas de desarrollo sostenible a esos territorios cedentes,
victimas en general de Ia desveriebracion territorial, de una despoblacion que en algunos casos camina
hacia el desierto demografico v de un pronunciade deterioro ambiental v paisajistico consecuencia
precisamente de esa misma despoblacion.

Por todo ello se formula la siguienie
Propuesta:

Tanto en el apartado de “Diagnosis™ como en el de “Propuesta de Soluciones”, de los Planes
Hidrolégicos de las cuencas a que hace referencia este documento, debe tenerse en cuenta ¢l coste
social-econdmico v medioambiental que ha supuesio, v continia suponiendo, la repulacion hidraulica
o hidroeléeirica para las zonas que la soportan, debiéndose realizar una valoracién econbmicsa
también de esos costes sociales v medioambientales, cuyas repercusiones no se agotan con ia
construccion de las ohras de regulacién, sino que permanecen con dichas obras (desvertebracitn
territorial, impactes paisajisticos sobre el turismo, sebre la fauna, la flora, la despoblacibn, el
clima, ete.).

Tgualmente debe considerarse el hecho de que el TOROS LOS USOS, incluide el uso
hidroeléctrico son consuntives (aungue no se considere asi cuantitativamente) desde el momento
que dichos usos suponen la limitacion o incluso la imposibilidad de otros usos en las zonas
afectadas por les mismos (esto es, un coste de recursos). Este coste es soportado por las zonas
cedentes, donde se almacena y regula el recurso.

En consecuencia, debe reconocerse la condicién de las subcuencas del Pivinee como zZona
cedente del recurse hidrico, entendiendo como tal aquella en la que se regula el recurso para su
aprovechamicnto en otros terfitorios, y que soporta un importante coste territorial y socioecondinico
derivado de tal regulacion. Y con base en ello, calcular los costes econdmicos de las afecciones
arriba indicadas.

Igualmente s¢ debe contemplar el establecimiento de un canon a percibir por los
Avuntamientos de estas cuencas, en base a la cuantificacién econémica anteriormente indicada
por los costes sociales, ambientales y de recursos soportades, correspondiendo este
plantesmiento a un principio de equidad territorial

Por lo anteriormente, v dado que sc estd procediendo a ta revision de tos Planes de Demarcacién de
Cuenca v en concreto la cuenca del Ebro, como municipio en cuyo término municipal estd regulado ¢l
rio Gallego RESUELVO:

PRIMERO. Trasladar la preseate alegacion a la Confederacién Hidrografica del Ebro para que
consideren la propuesta expucsta previamente.

SEGUNDO- Ratificar el presente acuerdo por el pleno de la corporacion nnicipal.

En Santa M" de la Pefia a 5 de junio de 2008
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