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Sra. Presidenta de la

Confederacion Hidrografica del Ebro
Paseo de Sagasta,

50071 ZARAGOZA

D. Rafael Merino Ruiz, con D.N.| , en su calidad de PRESIDENTE de la
COMISION GESTORA DE LA FEDERACION CASTELLANO-MANCHEGA DE
PIRAGUISMO DE PIRAGUISMO (FCMP), con domicilio a efectos de notificacion en
Apartado 277, 45600 Talavera de la Reina, en relacién al proceso de participacion publica
abierto sobre el Esquema Provisional de Temas Importantes del 3° ciclo de planificacion
hidrolégica, correspondiente al periodo 2021-2027, presenta las siguientes
SUGERENCIAS DESDE LA VOCALIA DE NAVEGACION FCMP:

Aunque la problematica del uso y conservacion del medio acuatico que interesa a esta
Federacion esta recogida principalmente dentro del Tema Importante (Tl) n°® 15 “Mejorar
el tratamiento de los usos recreativos y otros usos”, no quita para que otros

aspectos, algunos muy importantes para nosotros se traten en otros TI:

Tl 10. Contribuir a evitar nuevas introducciones de especies al6ctonas invasoras y

disminuir los efectos negativos de las detectadas en la demarcacion.
Tl 14. Desarrollar los usos energéticos en un entorno de sostenibilidad.
ademas de algun asunto puntual dentro de otros temas del Esquema Provisional.

Presentamos nuestras sugerencias a cada uno de los temas enumerados anteriormente

de forma secuencial.

A.- Tema Importante n® 15 “Mejorar el tratamiento de los usos recreativos y otros

usos”

En primer lugar, queremos felicitar a la Confederacion Hidrografica del Ebro y a sus
técnicos por haber individualizado este Tema Importante durante el tercer ciclo pese al
recorte efectuado en el numero de temas, mostrando asi una sensibilidad hacia estos

usos y usuarios que parece faltar totalmente en los restantes organismos de cuenca. Los
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usos recreativos, ademas de ser en conjunto no consuntivos y no privativos, constituyen
una de las mejores maneras de acercar a la sociedad a los rios y su problematica de

gestion.

Ademas, la calidad general de la informacion aportada y las propuestas realizadas
indican un trabajo previo y un conocimiento de la materia que también es de agradecer

en el contexto nacional.

A.1.- Sobre el contenido del tema importante

Ademas de la navegacioén, el bafio deberia estar incluido en este tema importante,
como uso recreativo que es y ademas de los de mayor relevancia social y extension en la
cuenca. A nuestro entender, por el simple hecho de poderse llevar a cabo sin regulacién
adicional y en todas las masas, los usos comunes no especiales no deben quedar al
margen de la planificacion: afectan a una fraccién importante de la poblacion, que podria
ser mucho mayor, tienen una problematica que resolver (empezando por la calidad del
agua en muchos tramos) y pueden constituir una herramienta muy valiosa para divulgar
los problemas de la gestién del agua entre la sociedad. La situacion generada este
verano por la COVID19, que ha intensificado la afluencia a las aguas interiores, ha puesto
de relieve su potencial importancia y algunas de las lagunas existentes en su

planificacion y gestion.

El hecho de que existan zonas declaradas como “aguas de bafio” tengan una proteccion
o tratamiento adicional derivado del art 99.bis del TRLA no cambia las caracteristicas
principales de este uso en el resto de la demarcacién, y su analisis estan ciertamente

mas ligadas que a las del resto de zonas protegidas definida en el articulo citado.

Las choperas, bien estén regadas a manta o bien obtengan el agua directamente del
freatico local del rio por estar plantadas a raiz profunda (las dos formas habituales
empleadas para satisfacer sus elevadas necesidades de agua) no dejan de ser un cultivo
lefioso mas, con su consumo de agua otorgado (para las regadas) o medible (a través de
la ETP para las plantadas sobre el freatico). No tiene ninguna justificacion separar la
populicultura, a efectos de planificacion, del resto de cultivos agricolas y forestales (o
intermedios, como algunas especies lefiosas de crecimiento rapido para produccién de
biomasa), viveros, etc. Tampoco es facil separarla, en cuanto a como se satisface la

demanda, de los pequenos regadios tradicionales. Se solicita que por congruencia se
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eliminen de este tema importante y en su caso, si la superficie plantada en la cuenca se
considera relevante, se trate en el relativo a la gestion de las demandas agrarias en la

demarcacién (Tema importante 13).

En cuanto al contenido del Tl, por motivos de congruencia e importancia se pide la
inclusion expresa del bano dentro del Tl y el traslado de la populicultura al tema

correspondiente al uso agrario del agua

A.2.- Limitaciones detectadas en analisis de la situacion

Una primera limitacion importante a nuestro entender es que la caracterizacion de la
intensidad del uso de navegacién a través del numero de declaraciones responsables
(DR) que incluyen en su contenido una masa de agua concreta es incorrecta y conduce
a errores importantes en la evaluacion de la actividad. Es un indicador
administrativamente facil de obtener, pero nada adecuado para medir la actividad, su
impacto o sus necesidades, su repercusion en las economias locales o su variacion
estacional. Por poner datos del propio EpTl, es evidente la desproporcién entre el nimero
facilitado para toda la Noguera Pallaresa (1.519 embarcaciones) y los usos/afio que se
admiten en el mismo rio (225.000 usuarios), una proporcion de 120 a 1. Pero no solo en
numeros absolutos: si usamos la cifra facilitada para comparar dos tramos, por ejemplo,
la ya mencionada Noguera Pallaresa con otro rio de aguas bravas, el Irati, vemos que el
numero de DR presentadas en ambos rios es muy similar (Tabla 15.1), y sin embargo, los
225.000 usos estimados en la Noguera Pallaresa son -por lo menos- un orden de

magnitud mayor (x 10) que los del Irati.

Lo que realmente se debiera medir son los usos/afio, cosa bien diferente. Las razones

para que ambas variables tengan poco que ver son de muchos tipos:

1) Marcar una serie de tramos en la DR no implica que se vaya a navegar en todos
ellos. De hecho, muchos usuarios marcamos todas las masas de agua posibles,
pero utilizamos mas que algunas que varian ademas entre afios y dentro del afio.
Por eso muchos de los tramos de aguas bravas tienen del mismo orden de
magnitud de DR formuladas, aunque su nivel de uso real es muy diferente

2) Obviamente hay grandes diferencias dentro de los usuarios en cuanto al uso que

hacen de su DR. Desde usuarios eventuales que pueden no llegar a navegar
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ningun dia a personas que reman muchos dias al afno. También esos distintos
perfiles generan un uso diferente a nivel estacional

3) Embarcaciones como los rafts, con varios usuarios por descenso. Lo que
repercute en las economias locales, aspecto muy importante de estos usos y en
su valoracion es el numero de usuarios, no el de embarcaciones.

4) etc.

Los 825.000 usos/ainos facilitado como estima por las empresas del sector para los
tramos de aguas bravas, barranquismo y navegacién en el eje del rio Ebro dan una vision
mas acorde a la realidad, aunque hay que resaltar no estan contemplados en estos
numeros los usuarios particulares (que realizan su actividad al margen de empresas)
que en el caso de la cuenca del Ebro entendemos, por nuestro conocimiento del sector,

gue es un numero sustancial.

En todo caso y sin pretender dar niumeros totales aqui (ya que no se tienen) el empleo
del numero de DR como dato final para medir la actividad nos esta indicando una
carencia importante que debe corregirse: dificiimente se puede gestionar con eficacia una
actividad si se carece valores fiables de un dato tan elemental como el nimero real de
usos, incluida su variacion geografica y estacional. Sin embargo, mejorar esta

estimacion no se menciona en ningun otro lugar de la ficha.

En el mismo sentido, tanto la Tabla 15.1 (referida a rios) como la 15.3 (embalses) no
aportan informacién significativa, y tienden mas a confundir a las personas que consultan
el EpTl sin conocer en detalle la actividad recreativa que a dar una idea real de cémo se

reparte este uso.

En cuanto a la Tabla 15.2, ademas de ocupar un espacio desproporcionado en la ficha
para la trascendencia de la informaciéon que aporta (datos embalse a embalse), ofrece
una imagen nuevamente equivoca. Ademas, la coincidencia de varias cifras en grupos

sucesivos de embalses sugiere una estimacion muy grosera del numero de usuarios.

Finalmente, no parecen comparables por metodologia y actividades englobadas los
1.800.000 usos que se ofrecen para los embalses (aparentemente mezclando pesca,
navegacion, etc.) con los 825.000 que se dan para los tramos fluviales (aguas bravas y
eje del Ebro)
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Debe realizarse un esfuerzo importante por cuantificar de una forma mas realista y
con mejores indicadores la distribucion de los usos recreativos, profundizando en
su variacion geografica y estacional y olvidando el uso de DR formuladas (o
“embarcaciones declaradas” como indicador del uso real del recurso. También
debe hacerse un esfuerzo para valorar la contribuciéon de los usuarios particulares
al conjunto, y separar de alguna manera la proporcion de cada actividad: bario,

pesca, navegacion, barranquismo, etc.

Otro diagnoéstico parcialmente erréneo es el que se realiza en la pagina 455 sobre la
dependencia de la navegacion de los caudales. Se olvida que en los tramos fluviales de
buena parte del territorio de la CHE una fraccion significativa de la navegacion tiene lugar
aprovechando el régimen natural del rio y los periodos de deshielo (Pirineos) y
precipitaciones (Pirineos e Ibérico), fuera de la época estival. En cualquier caso, la
compatibilidad en este caso también se da, ya que los piraglistas somos conscientes de
que los rios en régimen no alterado llevan agua en ciertos momentos, y en otros no. Los
problemas aqui suelen surgir con tramos cortocircuitados y sin caudal apreciable de
forma permanente por la explotacion hidroeléctrica (desarrollamos mas esta cuestion en
el Tl n® 14). La descripcion realizada se refiere casi exclusivamente a las empresas, que
trabajan con perfil de usuario inexperto/ocasional que muchas veces toma contacto asi
con el rio (veraneante). A los rios con sueltas acordadas, que son pocos pero en los
que esta garantia permite acoger un gran numero de usuarios a través de empresas
locales, se pueden afadir los del sistema de embalses de Pajares y Gonzalez-Lacasa
(rios Piqueras e Iregua), que en ocasiones acuerdan la suelta en su concesiéon de manera

que se puede utilizar en fines de semana concretos.

El ultimo parrafo de la p. 454 merece un amplio comentario, que para no interrumpir la
exposicion desarrollaremos al final de este apartado (bajo el epigrafe Sobre la

representacion de los usuarios no consuntivos (y en particular el piragliismo)

Siguiendo con el contenido descriptivo de la Ficha, y pese a lo que se aclara en el texto,
tanto la Tabla 15.4 como la Figura 15.4 tienen un pie que induce a confusion. Dado que
se refieren exclusivamente a piscifactorias se sugiere modificarlos respectivamente por
los siguientes: “Tabla 15.4. Masas de agua con piscifactorias” y “Fig. 15.4 Situacién de

las piscifactorias y masas de agua asociadas”.
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Un elemento que tampoco se menciona en el andlisis de la problematica es la
obstruccion reiterada a la navegaciéon en las aguas trucheras que se vienen realizando
por la Direccién del Medio Natural del gobiemnno de La Rioja. No son limitaciones
derivadas de un interés publico superior, como serian los motivos medioambientales. En
nuestra opinion, se trata de un organismo que pretende forzar una posiciéon prevalente
para sus administrados (los pescadores) para evitarse problemas con ellos, aunque sea a
costa de imponer a la CH Ebro, con el beneplacito de esta, restricciones injustificadas
sobre los usuarios que esta gestiona (los piraguistas). Todo ello sin base legal alguna que
sustente esa prioridad, Para nosotros es un hecho especialmente grave, a efectos de
cooperacion institucional, que una Comunidad Auténoma se abstenga de participar en
reuniones oficiales a las que ha sido convocada junto con los usuarios para solucionar un
problema, como ha sucedido en este caso. Este problema persiste, afecta a la gestion de
la navegaciéon, se circunscribe a la Comunidad Autonoma de La Rioja y debe

mencionarse expresamente dentro del analisis de la situacion.

Con independencia de la posicién que mantenga la CH Ebro al respecto, se debe
mencionar especificamente como un problema serio y sin resolver las trabas a la

navegacion en rios trucheros en la comunidad auténoma de La Rioja

Sobre la representacion de los usuarios no consuntivos (y en particular el

piragiliismo)

La afirmacion que se realiza en el ultimo parrafo de la p. 455 (y en algun otro lugar del
documento) relativa a la participacion de los usuarios de navegacion (“Los usuarios de
navegacién no son usuarios privativos del recurso y por tanto la legislacion no contempla
su participacion”) no es correcta y merece un comentario extenso. Mas aun porque, si
nos guiamos por el analisis de alternativas propuesto al final de Tl, parece ser la Unica

propuesta sobre usos recreativos que se concluye de la ficha.

El principio de participacion de los usuarios es un principio rector de la gestion, segun
deja claro, sin realizar excepcién alguna por el caracter de dichos usuarios la Ley de
Aguas (art. 14.1 “El ejercicio de las funciones del Estado, en materia de aguas, se
sometera a los siguientes principios: 1. Unidad de gestion, tratamiento integral, economia
del agua, desconcentracion, descentralizacién, coordinacion, eficacia y participacion de

los usuarios”) Dicho articulo no diferencia entre los usuarios comunes (art. 50), los
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usuarios de usos comunes especiales (art 51) o los usuarios privativos (art. 52) a la hora
de establecer ese principio. Lo aplica a todos sin excepciéon. Tampoco es correcto el
corolario que se formula en la segunda parte del parrafo que sugiere que, mediante
ciertas compensaciones, puede obviarse el cumplimiento de lo dispuesto sin lugar a duda
en el art. 14.1 del TRLA, cosa que evidentemente no resulta admisible. Ademas ¢cdémo
distinguiria la CHE entre aquellos usuarios que navegan en aguas no reguladas, y que
por tanto no son beneficiarios de ellas? ;quedarian excluidos en todo caso del canon?
Para muchos de nosotros las obras de regulacién lo que han hecho es destruir

oportunidades de navegacion, y no al contrario.

Dentro de cada organismo de cuenca, se preve la participacion de los usuarios a traves
de las Asambleas de Usuarios, Juntas de Explotacién y Comisiones de Desembalse,

Juntas de Obras y Consejo del Agua de la cuenca:

En cuanto a la Asamblea de Usuarios, el articulo 31 de la Ley de Aguas, indica
que estara integrada por todos aquellos usuarios que forman parte de las Juntas
de Explotacion. A su vez, el articulo 32, indica que “La constitucién de las Juntas
de Explotacion, en las que los usuarios participaran mayoritariamente con relacién
a sus respectivos intereses en el uso del agua y al servicio prestado a la

comunidad, se determinara reglamentariamente”.

La composicion de la Junta de Gobierno de la Confederacién (articulo 27 de la
Ley de Aguas) “se determinara por via reglamentaria, atendidas las peculiaridades
de las diferentes cuencas hidrograficas y de los diversos usos del agua, de
acuerdo con las siguientes normas y directrices: (...) c) Correspondera a la
representacion de los usuarios, al menos un tercio del total de Vocales y, en todo
caso, un minimo de tres, integrandose dicha representacion en relacion a sus

respectivos intereses en el uso del agua’.

En cuanto a la Comision de desembalse, segun el articulo 33 de la Ley de
Aguas, le corresponde formular propuestas al Presidente “sobre el régimen
adecuado de llenado y vaciado de los embalses y acuiferos de la cuenca,
atendidos los derechos concesionales de los distintos usuarios. Su composicion y
funcionamiento se regularan reglamentariamente atendiendo al criterio de

representacion adecuada de los intereses afectados”.
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La Juntas de Obras (art. 34) se podran constituir a peticiéon de los futuros
usuarios de una obra ya aprobada, en la que participaran tales usuarios, para

estar directamente informados del desarrollo e incidencias de dicha obra.

En el Consejo del Agua de la cuenca (art. 36.1) “e) La representacion de los
usuarios no sera inferior al tercio del total de vocales y estara integrada por
representantes de los distintos sectores con relacion a sus respectivos intereses

en el uso del agua”.

El Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA) no restringe en ningun caso, ni
limita, la participaciéon de los usuarios en los 6rganos de gobierno, gestién y
participacion, a los usuarios privativos del articulo 52, es decir, a los que hayan

adquirido su derecho por disposicion legal o por concesién administrativa.

El piragliismo en aguas continentales es un uso comun especial recogido expresamente
en el articulo 51.1.a del TRLA, y estos usuarios, como tales, tienen derecho a participar
en los o6rganos de gobierno, gestion y participacion de las Confederaciones
hidrograficas, integrandose dicha representacion en relacion a su interés en el uso del
agua, que es evidente, ya que es en las aguas continentales (rios o0 embalses) donde se
desarrolla esta actividad deportiva y de ocio. Con voz, y también con voto: en la Ley

no se establece este tipo de restriccion a este derecho.

Es cierto que el desarrollo reglamentario del mandato legal de participacién de los
usuarios, que ha realizado el Real Decreto 927/1988 de la Administracion Publica del
Agua y de la Planificacion Hidrolégica no contempla de forma adecuada la participacion
de estos usuarios comunes especiales, pero, y esto es especialmente importante,

tampoco la impide:

1°. La Junta de Gobierno (art. 29 RD 927/1988) esta integrada por (...) los
vocales... “c) En representacién de los usuarios, al menos, un tercio del total de
Vocales de la Junta. La representacion de los distintos tipos de uso sera
proporcionada a los respectivos intereses implicados, (...) En todo caso habra, al
menos, un Vocal representante por cada uno de los usos de abastecimiento de
agua, regadios y aprovechamientos energéticos”. En este caso, aunque no se

mencione expresamente que habra al menos un vocal representante por el uso
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comun especial de navegacion, su participacién no puede excluirse sin
vulnerar el principio de participaciéon de los usuarios de la Ley de Aguas (art.
14.1), y los preceptos legislativos que regulan la participacién en este
érgano (art. 27), que en modo alguno excluye su representacién en el mismo. La
mencion de los tres usos que al menos deben quedar representados no
excluye que otros usuarios, como los usuarios comunes especiales de
navegacion, estén representados con vocales especificos, ya que sus
intereses son distintos. Abonando también esta interpretacion el que estos
vocales representantes de los usuarios (art. 30.c) “seran elegidos de entre los
miembros de la Asamblea de Usuarios, por los representantes en la misma de

cada uno de los diversos usos del agua’.

2°- En cuanto a la Asamblea de Usuarios (art. 35 RD), esta integrada por fodos
aquellos usuarios que forman parte de las Juntas de Explotacion, y deben existir
en la misma “representantes de cada uno de los diversos usos del agua” (art.
30.c).

3°. Las Juntas de Explotaciéon (art. 39 RD 927/1988) tienen por finalidad
“‘coordinar, respetando los derechos derivados de las correspondientes
concesiones y autorizaciones, la explotacién de las obras hidraulicas y de los
recursos de agua de aquel conjunto de rios, rio, tramo de rio o unidad
hidrogeoldgica, cuyos aprovechamientos estén especialmente interrelacionados
(articulo 30 TRLA)". Formaran parte de las mismas (art. 40.1.c) los representantes
de los usuarios afectados, que podran ser acompafados por dos asesores. A su
vez, el articulo 41 RD 927/1988 regula la representacion en las Juntas de
Explotacion de los “usuarios con derechos inscritos o en tramite de inscripcion en
el Registro de Aguas”, estableciendo criterios especificos, para abastecimiento,
regadio, usuarios hidroeléctricos e industriales, en funcién del numero de
habitantes, superficie regada, potencia instalada o agua consumida. Indicando el
apartado ‘) Por los restantes aprovechamientos, agrupados o no en
Comunidades de Usuarios, la Junta de Gobierno, a peticién de los interesados, y
ponderando su importancia, determinara el numero de representantes hasta un
total de seis como maximo”. Esto puede entenderse, en principio, como que los

usuarios sin derechos inscritos o en tramite de inscripcion en el Registro de
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Aguas, como los de navegacion, que son objeto de declaracién responsable (y
antes de autorizacion), no tienen representacion en las Juntas de Explotacién, ni
por tanto en las Asambleas de Usuarios. Sin embargo, tal interpretacion es
totalmente contraria al principio de participacién y a la regulacion de la Ley de
aguas, que no restringe la participacién a los usuarios privativos con concesion.
Por este motivo, la Unica interpretacion legal es que el reglamento no ha regulado
expresamente la participacién de usuarios con titulos que no se inscriban en el
registro, tales como autorizaciones, o declaraciones responsables, y que, en
defecto de regulacion expresa, y a peticion de los mismos, debe determinarse el
numero de representantes que les correspondan aplicando por analogia el
apartado j) del articulo 41 “hasta un total de 6 representantes”. Ya que, tanto en
las Juntas de Explotacion como en las Asambleas de Usuarios, deben existir
representantes de cada uno de los diversos usos del agua (art. 35, art. 30.c RD
927/1988). En cuanto al procedimiento de designacion de estos representantes,
tampoco esta regulado reglamentariamente, por lo que en defecto de esta
regulacion o de otros criterios, en cuanto al piragiismo, como uso comun
especial, corresponderia a la Real Federacién Espafiola de Piraguismo (y las
Federaciones regionales) ostentar tal representacion.

4°. Comision de desembalse (art. 47.2 RD 927/1988). Los representantes de los
usuarios seran nombrados por la Junta de Gobierno a propuesta de la Asamblea
de Usuarios, de modo que la totalidad de los usuarios y las Entidades que
ostenten algun derecho sobre embalses determinados queden representados en
la Comisién de forma individual o colectiva. En este caso, ostentan derecho sobre
los embalses no solo los que tienen concesiones sobre los mismos, sino
también los que puedan utilizarlos por otros derechos distintos, como el de

navegacioén, y cumplan los requisitos formales y sustantivos para ello.

5° Consejo del Agua (art. 55 RD 927/1988). Seran vocales del mismo en
representacion de los usuarios un numero no inferior al tercio total de Vocales del
Consejo. Los Vocales seran elegidos de entre los miembros de la Asamblea de
Usuarios, por los representantes en la misma de cada una de las diversas clases
de aprovechamientos, respetando la proporcionalidad que existe en la propia

Asamblea.
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El uso comin especial de navegacion es claramente uno de los usos o
aprovechamientos que debe estar representado en el Consejo del Agua de la
cuenca, asi como en la Asamblea de Usuarios y resto de 6rganos de gobierno y

gestion de la Confederacion.

Asi lo corrobord la propia Directora General del Agua del Ministerio de Medio Ambiente y
Medio Rural y Marino, que con fecha 12 de febrero de 2010 dirigié un escrito a la Real
Federacién Espafola de Piragliismo indicando que los vocales de los Consejos del Agua
“seran elegidos de entre los miembros de la Asamblea de Usuarios, por los
representantes en la misma de cada una de las diversas clases de aprovechamientos,
respetando la proporcionalidad que existe en la propia Asamblea” y que: “Por ello les
sugerimos que puestos en contacto con las distintas Confederaciones Hidrograficas se
integren en la Asamblea de usuarios de cada una de las demarcaciones”.

Entendemos que esta participacion puede y debe realizarse con la regulacion actual,
legislativa y reglamentaria que, en el caso de la segunda, de menor rango, aunque no la
regula expresamente, tampoco la excluye. No habria, por tanto, que realizar ninguna
modificacién normativa. Se parte de un error de diagndstico: no se trata de promover
alternativas legales, sino cumplir con el articulo 14.1 de la Ley de Aguas. Garantizar
la participacion de los piraglistas con voz y voto es ya una obligacion legal, y la

Confederacion Hidrografica del Ebro y la Direccion General del Agua deben cumplirla.

Solicitamos, por ello, que el ultimo parrafo de la pagina 455 se vuelva a redactar
para que incluya esta discrepancia entre lo dispuesto por la Ley de Aguas y su
reglamento y el estado actual de la representaciéon, asi como que se elimine la

mencion a la supuesta “contraprestacion” por eliminar el canon de regulacién.

A.3.- Carencias del diagnéstico planteado por el EPTI

No se evalua el grado de consecucion de los objetivos propuestos en relacion con este
tema en el anterior ciclo hidrologico, ni se analizan las dificultades encontradas para
conseguirlos, sino que se limita a exponer una relacién de actuaciones realizadas y una

valoracion de las mismas.

Dentro de este conjunto entran una serie de medidas muy diversas, algunas de ellas muy

interesantes y novedosas dentro de la gestién de la navegacion en los rios peninsulares,
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como son las dos adecuaciones de azudes y pequefas presas al paso para
embarcaciones de aguas bravas (la ya finalizada de L’'Hostalet y la litigada de Sossis,
ambas en la Noguera Pallaresa) medida frecuente en otros paises de nuestro entorno,

que ademas de su interés:

a) Reconoce el problema de seguridad al uso recreativo que supone la existencia de
resaltos hidraulicos ("rebufos”) asociados a las presas artificiales, y que existen
soluciones diferentes a la prohibicion.

b) Reconoce implicitamente, al facilitar un franqueo sin riesgo en un rio con un
importante uso comercial, que las instrucciones de navegacion, en particular en lo
que se refiere a la navegacion en tramos de aguas bravas. En efecto, en los rios
de montafia las piraguas -e incluso los rafts- se detienen con facilidad vy
rutinariamente para explorar pasos en distancias mucho mas cortas que los
cien metros a los que se prohibe navegar segun las actuales normas
generales de navegacion. De hecho, en este tipo de aguas la normativa esta en
realidad aumentando el riesgo de accidente en lugar de reducirlo, ya que suele
ser mas peligrosa la marcha a pie por una orilla accidentada con veinte kilos a la
espalda para portear el obstaculo por tierra que recorrer ese mismo tramo

navegando

Es una de las lineas en las que creemos que se debe seguir avanzando durante el
préximo ciclo de planificacion, identificando y priorizando actuaciones sobre este tipo de

peligros objetivos.

No estamos de acuerdo, en cambio el diagnéstico tan favorable que se realiza de los
“diques de cola”. Especialmente cuando estos diques contemplan la destruccién de
tramos fluviales en buen estado de conservacion, como ha sucedido con la entrada del
Urrobi y el Irati en ltoiz o la del Esca en Yesa. Creemos que esto proviene de una
concepcién equivoca de lo que es el uso recreativo fluvial. Los diques de cola son una
medida genérica propuesta para grandes embalses de las cuencas del Tajo, Ebro y Jucar
en el Plan Hidrolégico Nacional de 2001, como “compensacion” a los ayuntamientos
riberefios que veian que, dentro de la explotacion natural del embalse, las idilicas
condiciones de contrapartida a la pérdida de los valles locales: laminas de agua, turismo,

lagos interiores, etc, se topaban con la realidad de la regulacion y el paisaje de las cejas
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aridas. A pesar de que funcionan de forma muy diferente al embalse matriz, algunos se
han llegado a construir sin pasar por un procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental (SASTRE A. et al., 2013), amparados en que ocupan el espacio de un vaso de
embalse maximo ya aprobado. Solo la crisis de 2008 vy la falta de recursos publicos ha
evitado de momento la construcciéon masiva de estos diques, aunque algunos llevan ya
afos finalizados (como el de Pareja en el embalse de Entrepefias, en el rio Tajo) y se
podria sacar alguna conclusion de la experiencia negativa que han supuesto,

especialmente en cuanto a la instalacion en ellos de poblaciones de EEI.

En la demarcaciéon del Ebro, como en toda Espana, lo que faltan son tramos de rio

naturales y los que sobran son tramos embalsados

Insistiremos sobre esto mas adelante al hablar del Tl 10, pero entendemos que todo
aumento de superficies permanentes embalsadas (incluyendo tanto nuevos embalses
como tales los diques “de cola”) deberia llevar asociada una evaluacién expresa del
riesgo anadido de aparicion, colonizaciéon y dispersion de EEl en la subcuenca
afectada. La gestién cotidiana del agua (régimen estacional de desembalses y manejo de
las cotas de embalse) que se realiza en estas infraestructuras es un determinante
fundamental en el desarrollo de las poblaciones de las EEI que las habitan y en el riesgo
de dispersidén aguas arriba, abajo, y a través de las derivaciones asociadas a ellos, y por

ello un elemento a considerar dentro de la gestion e incluso control de las EEL

En cuanto a la declaracion en los ultimos afios de Reservas Naturales Fluviales como
espacios que, aparte de la conservacion de su estado natural, permiten su puesta en
valor para el ciudadano (p 462) estaremos de acuerdo en ambas afirmaciones y las
apoyaremos siempre y cuando esta declaracion no lleve aparejada la prohibicion de estas
actividades recreativas a los ciudadanos. El art. 25 de la Ley 10/2001, de 5 de julio, del
Plan Hidroléogico Nacional, por el que se crean estas Reservas, establece
especificamente que lo dispuesto para garantizar su conservacién “podra implicar la
prohibicion de otorgar autorizaciones o concesiones sobre el bien reservado”, a falta de la
interpretacion que sobre este articulo se de a las declaraciones responsables. Nuestra
experiencia previa sobre espacios naturales protegidos nos ensefia que, incluso
existiendo dentro de algunas RNF usos particularmente lesivos para el medio ambiente
como centrales hidroeléctricas, las administraciones tiendan a prohibir, lo primero, los

usos recreativos no consuntivos, y a veces de forma sistematica. Esto nos preocupa
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bastante, ya que tanto las RNF declaradas como las que presumiblemente se declaren
en un futuro incluyen muchos tramos emblematicos para nuestras actividades (en la
demarcacién del Ebro, y sin ser exhaustivos: Najerilla, Urbion, Arga, Veral, Calamantio,
Iregua, Ara, Bellds, etc.) y de las futuras, Leza Oja, Piqueras, por ejemplo). De hecho, la
consulta de los “planes de gestion” elaborados hasta la fecha muestra que los equipos de
redaccion han ignorado, en la mayoria de los casos, la existencia de usos como el
piraglismo en aguas bravas en estos tramos, dando por supuesto que no existen (y
obviando también que, teniendo lugar este uso durante anos, han permanecido en las
condiciones pristinas que ha permitido su declaracién) Entendemos que esta carencia, en

cuanto a lo que implica para la planificacién de usos, debe corregirse.

Deben revisarse, a efectos de planificacion, los documentos de gestion de las
Reservas Naturales Fluviales que no reconocen entre las actividades practicadas
actualmente los usos comunes -incluyendo los especiales- no consuntivos, y

particularmente el piragiiismo en rios de montana

Las restantes actuaciones mencionadas, como la tramitacion de las declaraciones
responsables de navegacion o “fodas las dedicadas a alcanzar el buen estado o potencial
ecolbgico” son obvias por cuanto entran dentro de las obligaciones de la CHE. Y sobre la
“invitacion” a participar volvemos a lo expuesto con anterioridad. Estamos de acuerdo, no
obstante, en que la implantacién de la DR de cinco anos de duracion es un acierto, como
lo serian otras que sin duda se pueden aplicar sobre las DR y que mencionamos mas

adelante.

En la parte descriptiva se echan en falta una serie de cuestiones relativas a la gestién y
normativa generales que rigen y condicionan los usos recreativos. Aunque algunas
quizas no puedan abordarse directamente en los Planes Hidrolégicos de cuenca, si que
es conveniente se resefien dentro del apartado de descripcion de los usos, con el fin de
que sean conocidos tanto por el resto de usuarios como por los planificadores y gestores
del agua (de hecho el EPTI contempla actualmente, como unica medida propuesta, una

que no compete a la CH)
Entre otras, sugerimos las siguientes:

a) Complejidad innecesaria del sistema de matriculas en el caso de las piraguas y

falta a la adecuacion de la realidad de estas embarcaciones (hasta el punto que
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haga falta recurrir a soluciones tan pedestres como pintarlas a mano, o que no
“‘quepan” en el casco si se colocan todas las que se precisan para navegar por
todo el pais)

b) Falta de comunicacion y coordinacién entre Confederaciones Hidrograficas en
cuanto a las matriculas

c) Complejidad administrativa anadida en el caso de ciertas decisiones. Asi, la
decision de pasar por el Consejo del Agua de la cuenca una modificacion puntual,
retrasando casi tres anos el proceso de publicacion de una decisién, como
sucedid en el caso de la modificacion de los tramos navegables, no es
proporcionado y resta flexibilidad a la toma de decisiones (las modificaciones
originadas por mejillén cebra, por ejemplo, se toman con mucha mayor rapidez)

d) Explorar la posibilidad de expedicién de una DR unica valida sujeta a las
normativas especificas de navegacion que fija cada demarcacion. Asi el principio
de gestion a nivel de demarcacion se mantendria, ya que seria cada CH la que
dictaria como se navega en su demarcacion. Se han conseguido esa coordinacion
cuando ha interesado a colectivos como los de la caza o la pesca. Y eso que
estos casos incluso ha sido necesario coordinar leyes diferentes de cada
comunidad auténoma como las que rigen las licencias, y haciendas autonémicas,
mientras que aqui se trata de una sola Ley, un solo Reglamento, una unica
Hacienda y una sola Direccién General (la del Agua), al menos para las cuencas
intercomunitarias. Es de notar que tampoco hacen falta cambios legales para
conseguir esto. Hoy en dia conseguir permiso para poder navegar legalmente en
las aguas interiores de toda Espafa sigue siendo el mismo calvario burocratico
que hace veinte afos, con las autorizaciones administrativas, con implicaciones

que afectan incluso a la libertad de movimiento por el territorio.

Para completar el diagnéstico se propone mencionar una serie de restricciones o
dificultades administrativas que constituyen un lastre a la practica de los usos

recreativos, aunque algunas se deriven de normativa o decisiones a nivel estatal

A.4.- Contenido del analisis de alternativas y propuestas de actuacion
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A diferencia del resto del Tema Importante, el andlisis de alternativas nos parece muy

pobre.

Si nos centramos en el piraglismo:

La alternativa 0 no es admisible bajo ningun concepto, por no cumplir con el mandato

expreso del art. 14 de la TRLA, al que contradice.

La alternativa 1 y la alternativa 2 son equivalentes para nosotros en tanto que: (a) no
comprometen ni una sola inversién en usos recreativos y (b) por otro lado, consideramos

gue no debieran siquiera plantearse, pues bastaria con hacer cumplir la Ley de Aguas.

Ademas, la unica actuacidn que se propone ni siquiera corresponde al ambito de
actuacion de la Confederacion Hidrografica, sino que queda a expensas del MITECO
y su Direccion General del Agua. A este respecto no podemos olvidar que, durante los
afos que han transcurrido desde la implantacion de las DR de navegacion, desde varias
Confederaciones Hidrograficas (incluida el Ebro, a través de su Comisario) se lleva
haciendo referencia a una supuesta coordinacién de la gestién de los usos recreativos
desde la Direccién General del Agua. Si nos atenemos a la incapacidad de producir
unas instrucciones (ni siquiera un borrador) en los mas de diez afios transcurridos,
0 bien esta coordinacion no existe, o no es eficaz, al menos en lo relativo a los usos
recreativos esta coordinacion. Es ademas un hecho contrastable que hoy las DR vuelven
a ser tan diferentes entre CCHH -incluso en sus requisitos basicos- como lo eran las

autorizaciones administrativas hace quince afos.

En resumen, el planteamiento actual de alternativas ignora los usos recreativos y no
destina fondos a la mejora de su planificacion y gestion. Esto se contradice abiertamente
con su designacion como un tema importante del EpTl, y hace cuestionarse para qué
valen todos los analisis y documentacion anterior. Toda la financiacién prevista en
cualquiera de las dos alternativas se destina al seguimiento y control de piscifactorias (a

razon de 0’3 M€ al afo).

Las propuestas que se realizan como resumen (pero que luego no se incorporan al
analisis de alternativas) son, ademas de incompletas, demasiado genéricas, y constituyen

mas bien una declaracion de intenciones: que las condiciones cuantitativas y cualitativas
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para los usos ludicos no consuntivos sean las adecuadas, la promocién y gestion del
desarrollo sostenible de los usos ludicos y su puesta en valor, etc. Quizas la ultima sobre
mejorar la coordinacion entre los usos recreativos y las comunidades de usuarios,
empresas privadas o administraciones que gestionan las infraestructuras de regulacion

sea la mas ajustada a la realidad en su enunciado.

En el analisis de alternativas los usos recreativos desaparecen en la practica del
EpTl: no se contempla financiacién asignada a su mejora en ninguna de las
alternativas, la unica medida propuesta ni siquiera es competencia de la CHE y hay
ademas indicios de que es legalmente exigible sin mas dilacidon. Se solicita una
revision completa del andlisis, incluyendo (y dotando presupuestariamente) en las

alternativas las medidas que se enumeran a continuacion.

Se propone anadir entre las alternativas el catalogar y priorizar actuaciones de
demolicién/permeabilizacién (presas en desuso) o permeabilizaciéon (presas en

uso) para minimizar los riesgos de su franqueo.

Incluyendo algunas demandadas por nuestro colectivo, como el azud sifonado, derruido y
en desuso de la Foz de Lumbier, en el rio Salazar (Navarra) a la que, tras afos de
intentos, sigue sin darse solucion, pese al riesgo objetivo para las personas que practican

el piragliismo en ese tramo.

Ademas, estas actuaciones pueden relacionarse con otro de los temas importantes, el
numero 5, relativo a la restauracion de la conectividad longitudinal, tanto para la fauna

como para los sedimentos.

Se propone que, ademas de la identificacion de obstaculos especificos que supongan un
problema serio para la seguridad de la navegacion, en los estudios de permeabilizacion
de obstaculos en aquellas masas de agua en las que exista un uso de navegacién
recreativa destacable, sea de aguas bravas o de aguas tranquilas, se incluya un
apartado para decidir la conveniencia de tomar medidas adicionales para facilitar
su franqueo por embarcaciones (aguas abajo, claro estd). En ese sentido se

propone modificar la redaccién del parrafo segundo de la p. 164 del Tema 5 del
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EPTI anadiendo a los efectos de la presencia de dichas presas y azudes “Ademas

pueden aumentar el riesgo o impedir la navegacion recreativa a lo largo de la masa”.

También se propone valorar la inclusiéon progresiva de algunas sefales en rios de
montafa para aumentar la seguridad, limitadas a la presencia de estructuras artificiales
que generen peligros objetivos y s6lo cuando sea necesario. Se puede aprender mucho
de la sefializacion empleada en otros paises con gran tradicion de uso recreativo de los
rios de montafa, sin ir mas lejos en la otra vertiente de los Pirineos (Francia) pero
también en otros macizos montafiosos europeos, como los Alpes (Francia, ltalia,
Eslovenia). Es muy importante que, a diferencia de las que se emplean habitualmente,
que sean visibles desde dentro del rio (no desde la orilla): presas infranqueables,

existencia de pasos para piraguas (cuando los haya), etc.

Ademas de estas actuaciones concretas, es importante considerar también una bateria
de actuaciones administrativas conducentes a realizar una gestion mas &agil o
transparente de la actividad, que probablemente habria que incluir dentro del capitulo de

gobernanza:

o Mejorar el conocimiento de los usos recreativos, especialmente los no
consuntivos ni privativos, desarrollando indicadores mas adecuados para medir el
uso real, diferente e independiente del numero de declaraciones responsables
presentadas, que permitan identificar presiones, problemas y puntos fuertes. Para
ello se requiere también obtener algun tipo de caracterizacion tan geogréfica
como estacional. Esto no puede conseguirse sin una financiacion especifica,
ademas del apoyo del sector en lo que es la parte turistica. En particular:

o Obtener una estimacién mas ajustada, independiente de las DR emitidas,
y a ser posible con algun tipo de caracterizacion estacional, geografica y
por usos (aguas bravas, piragliismo en aguas tranquilas, bafo,

barranquismo, pesca, etc.)

o Obtener una estimacion del numero de usos realizados al margen de
empresas, para disponer un de la real de las actividades ligadas al agua

en la cuenca

o La incidencia de las actividades no reguladas por la Ley de Aguas pero

concurrentes en las masas de agua, como la pesca, debe también
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estimarse. Por cierto, como sucede con la navegacién y declaraciones
responsables, tampoco se pueden estimar correctamente por el numero de

licencias.

Publicacion anual del contenido de las DR de navegaciéon en diario oficial,
como exige la normativa vigente, teniendo en cuenta, respecto a la necesidad de
hacerlas en Diario Oficial (puesto que las regulaciones que se publican estan
dirigidas a multiples destinatarios). La obligacion de hacerlas anualmente (no solo
cuando haya modificaciones) es, ademas de una obligacién, una buena practica
administrativa. Puede compararse, por analogia, con la publicacién anual de las
ordenes de vedas de pesca, que se realiza por todos los organismos autonémicos
sin excepcion.

Coordinaciéon de matriculas con otras CCHH, mientras se mantenga la
obligacién de colocarlas.

Simplificacién y actualizaciéon del modelo de DR: Facilitar la opcién de
seleccionar en la DR “Todas las masas “ tanto rios como embalses, incluyendo
todas aquellas que no estén limitados en cuanto a desplazamiento entre ellas, por
ejemplo, por presencia de mejillon cebra u otros. La enumeracién (o marca)
individual de veinte o treinta masas de agua conduce con frecuencia a errores,
que al final paga en tiempo el usuario teniendo que mandar rectificaciones.
Revision de determinados requisitos o condiciones generales para la practica,
algunos de los cuales se han mencionado a lo largo de este documento. Inclusion
de un apartado de FAQ en la pagina de navegacién explicando alguna de las
dudas mas frecuentes sobre el contenido de las DR.

Campanas generales de formacion sobre determinados riesgos existentes
en el rio relacionados con su uso recreativo, especialmente los relacionados
con los azudes de escasa altura y cierta anchura de coronacion, cuyos resaltos
hidraulicos constituyen auténticas trampas mortales y que pueden parecer incluso
inocuos a la persona no familiarizada con ellos. De la misma manera que se
invierte una cantidad apreciable de dinero en la concienciacion y sefalizacién de
masas para limitar la dispersion del mejilléon cebra, se podria hacer con un
aspecto que afecta a la integridad de las personas que utilizan el dominio publico

hidraulico, incidiendo sobre todo en la parte informativa. Sin embargo, no nos
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constan ninguna de estas campafas, que si se hacen en otros paises
occidentales.

o Participacion publica. Ademas de la comentada inclusién en los 6rganos
formales de participacion, en los ultimos procesos de participacion publica
abiertos sobre modificacion puntual de las normas de navegacion en la cuenca del
Ebro se ha trasladado a las Comunidades Autdonomas la responsabilidad de
convocar a los usuarios recreativos. Esto ignora que la actividad y su
representatividad no tiene porqué estructurarse a nivel autondmico: hay
Federaciones nacionales, como es nuestro caso, cuya convocatoria escapa
obviamente a la Comunidad Auténoma. Sobre el hecho de que no ‘haya
organizaciones representativas para el conjunto de la demarcacion del Ebro que
agrupen a las distintas entidades que -ademas- son de muy diverso tipo:
empresas de aventura, federaciones deportivas, particulares, clubes y
asociaciones” (p. 463), que se menciona en el EPTI como obstaculo a la
representacion, y por ende, a la participacion debe asumirse que la organizacién
territorial de los usuarios o sus representantes no tiene porqué acomodarse al
ambito territorial de la Confederacion. Ademas, las Federaciones o Asociaciones
representan a usuarios del agua —aunque no sean consuntivos- y entendemos
que es responsabilidad directa de la Confederacion Hidrografica del Ebro
garantizar que concurren en estos procesos sin dejar su convocatoria a la
responsabilidad de Administraciones intermedias, como las autondmicas
(ademas, en ocasiones se ha comunicado a departamentos autonémicos —
Turismo- de los que no dependen las estructuras federativas o deportivas, por
ejemplo).

Las Federaciones y asociaciones de piraguistas representan a usuarios del agua —
aunque no sean consuntivos- y entendemos que es responsabilidad directa de la
Confederacion Hidrografica del Ebro garantizar que concurren a los procesos de
participacion publica sin la intervencion previa de Administraciones intermedias, como

las autonémicas
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B.- Tema Importante n° 10 “Contribuir a evitar nuevas introducciones de especies
aléctonas invasoras y disminuir los efectos negativos de las detectadas en la

demarcacion”

B.1.- Limitaciones detectadas en andlisis de la situacion

La dispersion de las especies exéticas invasoras (EEIl) estda entre los principales
problemas de conservacion del medio en que se desarrolla nuestra actividad.
Ciertamente, las piraguas, y el movimiento entre cuencas inherente a la practica
recreativa y deportiva, convierten a nuestra actividad en un factor de riesgo. El colectivo
de piraguistas asume el compromiso de minimizar dicho riesgo y ampliar dentro del
colectivo la divulgacion y formacion sobre la ofrecida por los organismos

competentes (RFEP, Documento de posicion sobre medio ambiente 2020).

Ahora bien, las piraguas son embarcaciones estructuralmente muy sencillas, sin
mamparos, motores, circuitos de refrigeracion, etc. que faciliten el transporte de
propagulos de estas especies. Unido a su forma de uso, almacenamiento (fuera del agua)
y transporte (externo, acelerando el secado), hacen que su papel como vector de
dispersion eficaz de EE| sea bastante limitado, como se establece en toda la bibliografia
cientifica existente. Desde luego dista de ser el principal como se pretende sugerir en
varios lugares de las fichas 15y 10. En nuestro pais son las embarcaciones a motor,
los trasvases entre cuencas hidrograficas (ambos de forma pasiva) y las actividades
recreativas que se basan en la presencia/fomento de las propias EEl, como su
pesca recreativa (de forma activa, pero también pasiva) agentes mucho mas eficaces y
preocupantes, como se recoge en todos los casos documentados de dispersion que
analizan en detalle los vectores en la literatura cientifica. Basta con comparar la
distribucién de mejillén cebra con las de siluro y lucioperca en el caso de la Peninsula

para tener una idea bastante grafica de este extremo.

Por ejemplo, el Trasvase de Zadorra-Arratia desde el embalse de Urrunaga (rio Zadorra,
DH Ebro) al de Undurraga, en la cuenca del Ibaizabal (Cl Vascas) es considerado el
responsable de la introduccion de mejillon cebra en las cuencas internas vascas

desde la cuenca del Ebro en 2011, hecho que no se menciona en el documento.

Se deben identificar expresamente en todo el EpTI estos vectores principales en el

analisis: embarcaciones a motor, pesca recreativa de EEI, trasvases de agua.
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La aparicién y colonizacion de las EEI, en particular las acuaticas, se ha demostrado
asociada y favorecida por la existencia de embalses que actuan: (a) como foco preferente
de introduccién y (b) como reservorio para la colonizacion de la red fluvial que en sus
tramos no regulados muestra una estacionalidad acusada que hace mas dificil el
establecimiento de especies provenientes de otras faunas. La dispersion del mejillon
cebra en la Peninsula Ibérica, nuevamente un buen ejemplo, no podria explicarse
sin el gran numero de embalses existentes. Este factor definitivo tampoco se recoge

en los analisis o comentarios sobre las EEI en el texto.

Se debe identificar la modificacion del habitat originada por los embalses como

factor fundamental para el establecimiento de las EEI en la red fluvial ibérica

Se afirma (p. 348) que la competencia sobre EEI en Espana recae sobre las
comunidades auténomas por lo que las medidas propuestas en este tema importante
deben ser validadas y completadas por ellas. Y se afiada que “las medidas que son
responsabilidad de la CHE son aquellas relativas a evitar el deterioro del Dominio Puablico
Hidraulico provocado por la navegacion’. Se vuelve a reafirmar esta posicion en el

planteamiento de alternativas.

Aparte de volver a incidir en el papel real de la navegacién sin motor, la afirmacion que se
realiza no resulta tan evidente como se pretende hacer ver: para nosotros también es
competencia y responsabilidad de la CHE proteger, mejorar y regenerar todas las
masas de agua superficial con el objeto de alcanzar un buen estado de las mismas,
y prevenir el deterioro de dicho estado. Al menos es una competencia expresamente
asignada a las Confederaciones Hidrograficas y asi esta recogida en el art 92.bis.a del
TRLA. El art 92.quater.2 establece -ademas- la obligacién de establecer programas de
medidas cuya finalidad sea la consecucién de los objetivos ambientales indicados en el

mencionado art. 92.bis

Sin ir mas lejos el propio EPTI indica las consecuencias que sobre el indicador de
ictiofauna EFI+ en el eje del Ebro tienen la existencia y abundancia de las EEI, y en
definitiva y a través de este, en el estado ecoldgico. La alternativa sugerida (CHE, 2015
d) de disminuir los valores umbrales del EFI+ o indicadores similares para que sean

“menos rigurosos” recuerda a la de incrementar el nimero de masas superficiales
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consideradas “muy modificadas” para evitar que tengan que cumplir los objetivos, mas

exigentes, del buen estado ecoldgico.

Mas arriba hemos indicado el papel de los embalses (y también los canales de riego)
favoreciendo la instalacion, crecimiento y dispersion de las poblaciones de EEI. Estas
infraestructuras han sido y son promovidas, evaluadas y gestionadas por o siguiendo
directrices de las Confederaciones Hidrograficas, entrando plenamente dentro de su
marco competencial. La gestion cotidiana del agua (régimen estacional de desembalses y
manejo de las cotas de embalse) que se realiza en estas infraestructuras es un
determinante fundamental en el desarrollo de las poblaciones de las EEI que las habitan
y en el riesgo de dispersion aguas arriba, abajo, y a través de las derivaciones asociadas
a ellos, y por ello un elemento a considerar dentro de la gestion e incluso control de las
EEL

La responsabilidad de la CHE en este tema no se limita ni se puede limitar a evitar
el “deterioro del DPH por la navegaciéon”. En primer lugar, ademas de la
navegacion, la construccion de nuevos embalses y los modelos de gestion del
agua en los embalses, canales y trasvases contribuyen de forma importante al
asentamiento, dispersion y proliferacion de las EELI. Y todo ello entra de pleno en la
competencia exclusiva de las Confederaciones Hidrograficas. En segundo lugar,
corresponde por ley a la CHE mantener y mejorar, en su caso, el estado ecolégico y
ademas establecer programas de medidas para conseguirlo. Dicho estado se ve
alterado sustancialmente por la presencia de EEl. Entendemos que este y otros
parrafos similares a lo largo del EPTI deben recibir una nueva redaccion incluyendo
la totalidad de las responsabilidades, compartidas o no, de la CHE en la gestiéon de
EEI

Siguiendo con la parte descriptiva de la ficha habria que anadir entre los artrépodos a
destacar (p. 345) el cangrejo sefial (Pacifastacus leniusculus), cuyo nivel de impacto es
equivalente al del cangrejo rojo, y con una extension sustancial y en dispersion activa en
la cuenca, y quizas también el cangrejo de los canales (Faxonius limosus) con una
presencia reciente y restringida en la cuenca del Ebro, pero cuya evolucion en toda

Europa occidental deberia ser preocupante.
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Algo que nos ha llamado la atencion, ya que no lo hemos visto en ninguna otra parte del
EpTI es la inclusion de afirmaciones a la ligera o tergiversaciones, como algunas que

aparecen en esta ficha al respecto de las EEI.

Concretamente, en la p. 344 se indica que “Es necesario diferenciar entre especies
aléctonas invasoras y aléctonas no invasoras”, poniendo como ejemplo de estas ultimas
a la carpa comun y al black-bass. Estos ejemplos son erréneos vy, visto el contexto, no
parece que accidentalmente: tanto la carpa comin como el black-bass tienen la
consideracion de especies exéticas (aléctonas) invasoras en la nhormativa espaiola
vigente: basta con consultar en el mismo apartado la tabla 10.1, que relaciona las
especies catalogadas. Los motivos de esa consideracién y su ajuste legal vienen muy
bien expresados en la STS 637/2016 al respecto, incluyendo la irrelevancia de quién
haya realizado la primera introduccion en el caracter invasor o no de las especies,
que también se pretende argumentar en el texto. Las modificaciones normativas

posteriores (Ley 7/2018) no han cambiado esta situacion.

Se solicita la eliminacién completa de este parrafo en el EPTI, ya que tergiversa la

legalidad vigente e induce a error sobre el impacto real de ciertas especies

También esa falta de objetividad se aprecia en la valoracién de los supuestos de
“beneficio econémico” generado por las EEI (p. 347) Se cifra en 100.000 pescadores al
afio la afluencia solo al embalse de Mequinenza, al 15% de los cuales -se aclara que
“extranjeros” ¢extranjeros ricos, quizas?- se les asigna, en base a una comunicacion
personal del alcalde de Caspe, un gasto medio anual de 7.000 € por persona ¢En qué
lugares y en qué conceptos se materializan esos gastos?; A nivel local? Por otro lado ¢ se
ha valorado el coste econdmico de la desaparicidn en ese mismo embalse y otros de
especies nativas y la singular riqueza de pesca perdida -pues son endémicas, no existen
en otro lugar del mundo- a consecuencia de esta introduccion?;0 solo se tienen en
cuenta los ingresos?;no ha entrado dentro del planteamiento econémico descontar de
estos ingresos los elevados gastos derivados de los dafios producidos por el mejillon
cebra en esos mismos embalses, teniendo en cuenta que ambas introducciones estan

relacionadas casi con absoluta seguridad?

Ya hemos avanzado respecto a la Ficha n® 15 lo importante que resulta disponer de datos

contrastados para la correcta gestion de los usos. Con el mayor respeto al alcalde en
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cuestion, creemos que incluir y utilizar este tipo de datos (opiniones personales) esta
fuera de la seriedad del analisis de costes y beneficios que debe exigirse a un documento

oficial de planificacion hidrolégica, por lo que pedimos que se retire todo el parrafo.

Esta fuera de la seriedad del anadlisis de costes y beneficios que debe exigirse a un
documento oficial de planificaciéon hidrolégica incluir datos solo sustentados en

opiniones personales (interesadas)

El diagndstico en el que se integran los datos de ictiofauna obtenidos por la CHE en un
periodo largo de muestreos (p 344) no parece dar importancia a la coincidencia entre los
tramos con mayor presencia de especies exoticas y la intensidad de manejo de la cuenca
que se sigue de la descripcion de los resultados. Los tramos afectados o regulados por
embalses son también los que presentan mayor proporcion de especies de peces

exéticos invasores, pero sin embargo no se identifica este factor.

También entendemos que se comete un error de diagndstico al hablar de las masas de
agua afectadas por el tema importante, al indicar que “todas las masas de agua son
susceptibles de que una EEI sea introducida en ellas, si no se toman medidas”. Esto no
es exactamente asi. Por supuesto que una EEI puede ser introducida en cualquier lugar
de la cuenca, pero esta introduccion es irrelevante a los efectos de la Ficha si la especie,
ademas de ser soltada, no se establece y coloniza el entorno. Por poner un ejemplo,
alguien podria soltar adultos de mejillén cebra en un rio de cabecera pirenaico en
régimen natural, pero es obvio que no va a establecer poblaciones densas en ese rio (la
prueba esta en su distribucién en toda la demarcacion del Ebro, tras 30 afios de
invasioén). Sin embargo, si esa misma introduccion se realiza en un embalse, el riesgo de
establecimiento e incluso dispersion desde alli es real. Por tanto, debe hacerse un
esfuerzo en categorizar las masas de agua en funcion de su sensibilidad al
establecimiento de distintos grupos de EEI y no simplificar. Hay masas de agua mucho

mas sensibles al establecimiento de EEI: un ejemplo claro son los embalses.

El diagndstico infravalora muy notablemente el nimero de masas de agua en las que se
encuentran estas especies invasoras, al afirmar que solo el 24% de las masas de agua

tienen presencia, en mayor o menor grado, de especies invasoras. Sin ser demasiado
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pesimistas dudamos seriamente que la situacion contraria (que el 24% de las masas

estén libres de la presién) fuera cierta.

Se debe revisar la informacion sobre la presencia de EEI contrastandola con la
mejor disponible para, ya en este EPTI, dar una idea mas real de la magnitud del

problema

Cuando se menciona la obligatoriedad impuesta por el art 14 del Reglamento Europeo
1143/2014 relativo a la prevencién y gestion de la introduccion y propagacion de EEI,
sobre la coordinacion entre las administraciones competentes en la gestion de estas
especies y el informe a Comision Europea sobre los trabajos y planes de accion llevados
a cabo en relacion a la “lista de especies preocupantes para la Unién” que también
establece el Reglamento, hay que resaltar una importante diferencia cualitativa entre esta
y el Catalogo Nacional de Especies Exdticas Invasoras que también se menciona en la
ficha. En efecto, el articulo 4.3.a del Reglamento Europeo 1143/2014 establece como
condicidn necesaria para la inclusion en la lista de especies preocupantes, que estas
“se consideren, sobre la base de pruebas cientificas disponibles, exéticas en todo el

territorio de la Unién” (negritas nuestras).

Viene al caso ya, siendo especies nativas en parte de la Unidén Europea especies tan
preocupantes como son el siluro o el mismo mejillén cebra, sobre el que centra la CHE a
mayor parte de las acciones previstas en la ficha, no se encuentran recogidos en el
listado de especies preocupantes para la Unién (ni pueden estar en un futuro).
Tampoco estan el caracol manzana, la almeja asiatica, etc. etc. Si que lo estan, en
cambio, en el Catalogo Nacional de Especies Exéticas Invasoras. Que sepamos, el Reino
de Espafa no ha activado los articulos 11 y 12 de dicho Reglamento relativos a especies

preocupantes a nivel regional o de un estado miembro.

Debe aclararse si las actuaciones de seguimiento y coordinacién sobre especies

invasoras a que se refiere la ficha van a realizarse exclusivamente sobre el listado

de especies preocupantes para la Unién Europea o se extiende a las del Catalogo

Nacional de Especies Exéticas Invasoras, aunque luego sélo se reporte a la UE, de

acuerdo con el art. 14, el estado de las primeras.

En cuanto a los bloques de medidas ejecutadas durante el segundo ciclo de planificacién

(nueve), que se enumeran en las paginas 349-350, nuevamente todas se refieren al
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mejillén cebra (y de forma indirecta a la almeja asiatica). Esto no corresponden con

la realidad de las EEI en la demarcacion.

B.4.- Contenido del analisis de alternativas y propuestas de actuacion

El analisis de alternativas, aun reconociendo en este caso la dificultad inherente a
la gestion de las EEI vuelve a parecer muy limitado: se plantea una alternativa 1 y una
alternativa 2, ambas idénticas en enumeracién de objetivos y proporcion de fondos
destinada a los mismos, pero la 2 dotada con una 10% de la inversion de la primera, lo

que se aproxima bastante a ofrecer una sola alternativa viable, en lugar de tres.

De la alternativa 0 no hablamos, por los motivos indicados en la ficha anterior. Y en
realidad la alternativa 1 viene a suponer, de forma no sorprendente, lo que ha venido
haciéndose en el segundo ciclo de planificacion. Aun asi, seria deseable disponer de mas
datos sobre los que poder realizar o afinar la seleccion de las alternativas. Por ejemplo, el
hecho de que se proponga gastar practicamente el mismo presupuesto en instalaciones y
mejoras de desinfeccidbn que en campafias de difusion, promocion, etc. No se esta
valorando, por ejemplo, el numero de embalses con presencia de cebra en relacion al
total, no se esta abordando expresamente el vector mas importante (la pesca recreativa
de EEIl desde embarcaciones a motor), etc. Hay que tener en cuenta que la inmensa
mayoria del trafico de las embarcaciones que se usan en embalses se da entre embalses
(no entre embalse/tramo fluvial), por lo que estas medidas no repercuten sobre gran parte
del territorio de la demarcacion, que sin embargo si tiene problemas con otras EEI
distintas del mejillon cebra. No hay ninguna mencion en el Tl relativa a dotar fondos para
estrategias complementarias a regular la navegacion, como modificaciones en la gestién
del uso del agua o de disminucion de riesgo de traslocacion en trasvases (recordamos el

caso del mejillén cebra en Urrunaga) para minimizar la dispersién de las EEI

En este sentido:

Solicitamos que se especifique en la evaluaciéon de alternativas (tanto en la 1 como
en la 2) cuanto dinero se prevé dedicar al mejilldn cebra/almeja asiatica y cuanto a

otras especies
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Se propone aportar al EPTI informacién concreta que permita valorar mejor la eficacia
de las estaciones de desinfeccion y el sistema de matriculas en relacion a la
dispersion del mejillon cebra en la demarcacién y su pretendida ralentizaciéon. Por

ejemplo:

e El numero anual de denuncias realizadas por empleo de embarcaciones con
matriculas no permitidas en la masa de agua. Si fuera posible, indicando las

masas con mayor grado de incumplimiento.

¢ Informacién sobre cémo ha ido variando a lo largo del tiempo la distribucion
del mejillén cebra en la cuenca en funcion del numero de estaciones de

desinfeccion instaladas, indicando la proporciéon de embalses afectados.

e el numero de embarcaciones que han pasado por las estaciones de
desinfeccion y su proporcién respecto al numero de usos realizados en la masa

a la que estan asociadas.

Se identifica la necesidad de desarrollar redes especificas para el seguimiento y
conocimiento de las especies presentes en la demarcacion, indicando que cada especie,
dadas sus caracteristicas, necesita de un protocolo especifico para su deteccion.
Entendemos que esto es un error de diagnéstico y que, si bien esto ha sido
histéricamente cierto esta cambiando, y con gran rapidez. Durante el préximo plan
hidroldgico el seguimiento de redes bibticas fluviales va a encaminarse al andlisis de ADN
ambiental -ya se esta utilizando- con técnicas cada vez mas potentes y asequibles para
muestrear conjuntos amplios de especies simultaneamente (metabarcoding y similares),
por lo que parece mas adecuado invertir ese dinero en potenciar y mejorar los
protocolos de los de muestreo, recoleccién y andlisis de muestras que recojan
informacién del mayor nimero de especies, incluso de aquellas que ya estan y no han

sido detectadas.

Aunque el Ebro, junto con la CH Guadiana, es la Unica Confederacion que diferencia
entre los protocolos a aplicar en el caso de piraguas, mas sencillos, y los aplicables a
otras embarcaciones estructuralmente mas complejas, especialmente las de motor, se

puede seguir avanzando en sacrificar parte de la eficacia relativa de cada tratamiento a
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favor de un grado de cumplimiento sustancialmente mayor del mismo, con el fin de
obtener en ultimo término una eficacia absoluta mayor, que deberia ser el objetivo final de
la prevencion: conseguir minimizar la presion total de propagulos a los sistemas (porque
anularla completamente es irreal). Por ejemplo, utilizando los clubes, federaciones,
asociaciones para implicar a los usuarios de forma proactiva, consiguiendo practicas

preventivas integradas en la practica habitual de la actividad.

Finalmente, se vuelve a insistir en la necesidad de coordinacién entre organismos
competentes, en este caso refiriéendonos a las Confederaciones Hidrograficas. Es muy
dificil conseguir la implicaciéon de los usuarios, que se ha identificado en toda Europa
como un factor clave del éxito en la lucha contra la dispersion de la especie
(THORNTON, 2006), si estos no aprecian un esfuerzo equivalente en las
administraciones publicas. Hay algunas comunidades auténomas, incluso provincias, en
las que actualmente se pide la aplicacién de varios protocolos diferentes para la misma
especie —el mejillon cebra-, segun cada una de las Confederaciones representadas. El
movimiento de las EEl en Espaina no puede entenderse si se prescinde de la
existencia de otras cuencas mas alla de la demarcacién para la que se elabora el
plan, y de la forma en que cada una de ellas gestiona estas especies. Por ello, entre
las autoridades competentes afectadas (p. 357) habria que incluir las restantes

Confederaciones Hidrograficas, o al menos las colindantes con el Ebro.

C.- Tema Importante n° 14 “Desarrollar los usos energéticos en un entorno de

sostenibilidad”

C.1.- Limitaciones detectadas en analisis de la situacion

La primera pregunta que nos hacemos es si entra dentro del concepto de enforno de
sostenibilidad que maneja la CHE destruir totalmente un rio durante varias generaciones.
O mantenerlo destruido, cuando hay opcién de recuperarlo por haber finalizado el plazo

de la concesion otorgada.

Un rio al que por definicion (la de la IPH) se le puede quitar hasta el 90%-95% de su
caudal dificiilmente se puede seguir considerando un rio. Aunque se fijen caudales

minimos “ecolégicos” y los indices de invertebrados o diatomeas estén en valores
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“buenos”, nadie que sepa lo que es un rio y cédmo funciona puede aceptar que ese hilo de

agua lo siga siendo.

Una parte de la respuesta la encontramos en el mismo T1 6 del EPTI donde se tratan los
caudales ecoldgicos, que afirma que (“El régimen de caudales ecolégicos es aquel que
permite mantener de forma sostenible la funcionalidad y estructura de los ecosistemas
acuaticos y de los ecosistemas terrestres asociados, contribuyendo a alcanzar el buen
estado o potencial ecolégico en las masas de agua dulce o de transicion”. Por cierto, la

sostenibilidad que se introduce en la definicion no figura ni en la DMA ni en el TRLA.

Hay que reconocer que, como definicién, no es mala, pero la falacia reside en que no hay
indicios que el procedimiento numérico establecido en la IPH produzca per se el “buen
estado ecoldgico”. De hecho, esa afirmacion solo se sostiene porque, tras tres ciclos de
planificacion hidrolégica, no hay un solo seguimiento en condiciones del efecto sobre
el conjunto de los ecosistemas acuaticos fluviales de la eficacia de los caudales
minimos fijados en los respectivos PHC en toda Espaifa, cosa que no deja de
sorprender teniendo en cuenta las inversiones que se mueven en la planificaciéon
hidroldgica, que la mayor parte de las actuaciones ambientales en estos planes giran en
torno al establecimiento de los caudales ecoldgicos minimos. A estas alturas se deberia
disponer, en el conjunto de las CCHH, del seguimiento no de uno, sino de decenas casos
que permitiera evaluar la realidad que genera la aplicacion de los margenes establecidos
en la IPH. Y en cuanto a la evaluacion de dicho “buen estado ecolégico”, mientras el
estado ecolégico no se evallie con todos los indicadores con los que debe hacerse
segun la DMA vy los dato de uno de ellos, el de ictiofauna, una de las comunidades que
mas notan la pérdida de habitat en su dimensién espacial (son animales de tamanos de
orden de magnitud de centimetros a decenas de centimetros, muy superior al de
macroinvertebrado o diatomeas) y precisamente en base a la cual, se establecen las

HPU que maneja la IPH, no se puede afirmar mas.

Lo unico que puede decirse hasta ahora es que se ha fijado un valor minimo de caudales
en una serie de masas siguiendo los criterios de la IPH, y que los valores de algunos
indicadores biolégicos (macrobentos, diatomeas, macrofitas, pero no ictiofauna) se

mantienen dentro de los rangos. De momento, no puede decirse nada mas. Eso sin
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entrar en que los caudales no se miden en toda la masa, y que normalmente, en las
masas afectadas por aprovechamientos hidroeléctricos con derivacién el aforo -cuando lo

hay- suele estar fuera de la derivacién, ya que se ha construido con otro objetivo.

En el primer parrafo de la p. 427 se indican las principales afecciones en relacion al
medio fluvial que origina la explotacion hidroeléctrica. Se incide en que no consumen
recurso (salvo evaporacion) pero que sin embargo alteran la hidromorfologia de los rios y
afectan a su continuidad. Falta mencionar, y debe afiadirse, unos impactos muy serios
sobre las comunidades biolégicas fluviales (especialmente la ictiofauna). También,
en lo que respecta a los usos recreativos no consuntivos genera un impacto grave,
al punto que estos pueden desaparecer en kildmetros de la red fluvial. En ambos casos
los impactos son especialmente severos cuando estan implicados aprovechamientos con
una distancia significativa entre toma y turbinas. Es sorprendente que estos impactos,
sobre todo el primero de ellos, que estan sobradamente documentados para la

explotacién hidroeléctrica, no se mencionen aqui.

Se solicita la modificacién del parrafo en cuestion, indicando que, ademas de alterar la
hidromorfologia y afectar a la continuidad fluvial la explotacion hidroeléctrica provoca
unos impactos muy serios sobre las comunidades fluviales (especialmente la

ictiofauna) y, adicionalmente, sobre los usos recreativos no consuntivos

Por otro lado, en cuanto a las alternativas existentes al suministro de energia al sistema,
no estamos a principios o0 mediados del s XX, cuando se construyeron esas instalaciones
que ahora caducan. Hoy, un solo molino edlico de ultima generacion instala una potencia
de 2-3 MW, y una planta solar fotovoltaica instala esa misma potencia en 4 Ha de terreno.

Y las eficiencias de dichas fuentes de energia siguen aumentando.

El EPTI recoge que existen 363 centrales hidroeléctricas en la demarcacion, de las que
15 computan practicamente la mitad de la produccion hidroeléctrica de toda la cuenca. Si
el fin que se persigue es mantener la potencia hidroeléctrica actual en la demarcacion (p.
427), y si durante este ciclo ya se inician para instalar unos primeros 320 MW de potencia
afiadida (es decir, casi el 10% de la ya instalada), tan programables o mas que los

existentes para ajustar la produccion a la demanda real ¢por qué no se hace una



~
Lo

Fed. CLM Piragiiismo
apuesta decidida para eliminar definitivamente aquellas centrales con menor
potencia instalada y mayor impacto en la red fluvial hasta ese 10% de potencia?
Hay 19 centrales cuya concesidn finaliza en este ciclo de las cuales algunas retnen
sin duda estos requisitos de gran impacto. En el cuadro que se facilita sobre
instalaciones que caducan durante el Plan cuantas instalaciones en las que el coste de,

en términos de destruccion ambiental, se extiende por decenas de kildbmetros de rio.

¢ Se puede volver a hipotecar -durante dos o tres generaciones- decenas de kildmetros
de unos rios Unicos como son los ibéricos para mantener potencias instaladas de 1, 2 o

10 MW? Este balance debe abordarse de forma seria en el texto final de este Tl

En cuanto al cumplimiento de los objetivos ambientales en los tramos afectados por las
centrales y que se recogen hay que incidir nuevamente en la carencia: (a) de unos
indicadores de ictiofauna adecuados y (b) en la carencia de unos indicadores
hidromorfolégicos adecuados. Prorrogar sin esta informacion los impactos conocidos de
la explotacién hidroeléctrica o dar por supuesto que la explotacion hidroeléctrica no
provoca en estos tramos impactos diferentes de los hidromorfolégicos o los de

continuidad nos parece temerario.

Decidir la prérroga o no de una concesiéon bajo el argumento de que no se mide impacto
significativo cuando faltan elementos fundamentales para evaluar su impacto real, como
son (a) unos indicadores de ictiofauna adecuados y con una serie razonable de
datos y (b) unos indicadores hidromorfolégicos adecuados y (c) datos de qué esta
suponiendo la derivaciéon/modificacion de caudal sobre la comunidad objetivo de

las HPU (peces) nos parece temerario

Para acabar, al hilo de esto y volviendo nuevamente al Tl 6 del EPTi, que escapa a un
analisis detallado por parte de nuestra asociacion, entendemos que los valores de los
caudales minimos que se ofrecen tanto en la Tabla 06.1.1 (paginas 212-243) como en la
06.1.2 (p. 244-255), deben expresarse en m’/s, en concordancia con las unidades
empleadas en resto del EpTl para los caudales en masas superficiales. No hay
ninguna razoén para ponerlos en |/s, es decir, presentar un nimero multiplicado por mil,

salvo que se pretenda introducir subliminalmente la idea de que son valores
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suficientemente “elevados”. Ni siquiera lo justifican razones de espacio (se puede
prescindir del ultimo decimal, las unidades de litro, si fuera necesario, no hace perder
informacion significativa). Quienes consulten el texto, sea cual sea su formacion, tienen
derecho a poder contrastar directamente y en las mismas unidades los caudales
circulantes, los medios, los concedidos, etc. con lo que se deja como “minimo

ecolégico”

No es aceptable en un documento de consulta publica poner los todos los datos de
caudales en metros cubicos por segundo, mientras que las tablas que incluyen los
ecologicos minimos, que deberian figurar en unidades directamente comparables, se

ponen en unidades que arrojan un valor numérico mil veces mayor (litros/segundo)

C.3.- Evaluacion de las alternativas

Nuevamente nos encontramos con un analisis de alternativas planteado para obtener un
resultado predeterminado. En este caso se pretende justificar a priori mantener en
funcionamiento, revertidas al Estado, la totalidad o la practica totalidad de las centrales

hidroeléctricas que ahora caducan.

No perdiendo el tiempo en analizar la alternativa 0 (como todas las del documento no es
aceptable directamente, y parece estar puesta con el Unico fin de sumar ftres) y

centrandonos en la 1 y la 2, la principal pregunta que formulamos es la siguiente:

¢, Por qué en la alternativa 1 no se incluye el desarrollo de nuevos saltos reversibles, que
estan situados en unos embalses como Mequinenza o Ribarroja dénde el grado de
deterioro ambiental es tal que va a dar igual incluir un nuevo aprovechamiento
hidroeléctrico? ¢Qué incompatibilidad hay entre desarrollar estos y desmantelar todas o
la gran mayoria de las que hayan llegado al final de la concesion? Solicitamos que la
alternativa 1 incluya por un lado el desarrollo de nuevos saltos reversibles en masas
ambientalmente muy deterioradas — como los embalses del bajo Ebro- y por otro el

desmantelamiento de las centrales que han finalizado su concesion
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Da la impresion de estar forzando a no elegir la alternativa 1 a base de trasladar los

saltos reversibles exclusivamente a la alternativa 2

Por otro lado, cuando se precisa que las 19 centrales hidroeléctricas que caducan se
pretenden prorrogar siempre que se considere adecuada su viabilidad “ajustandolas a los
requerimientos ambientales de la planificacion hidrolégica, especialmente en lo referente
a los caudales ecologicos”, no entendemos muy bien el sentido de esta precision, ya
que, segun se indica en el EpTI (y como no puede ser de otra manera) el articulo 10.3 de
la Normativa del Plan Hidrolégico actual indica para ese ciclo la definicién de los caudales
ecolégicos minimos en todas las masas de agua de tipo rio de la demarcacion.
Realmente los caudales ecoldgicos (en todas sus componentes) ya deberian estar fijados
en el segundo ciclo y lo estaran en el tercero, suponemos. Viene aqui a colacién otra
sentencia mas reciente del Supremo, que no se menciona en el EPTI (STS 340/2019, de
14 de marzo, relativa a la determinacién de caudales ecoldgicos en la cuenca del Tajo) y
a la ilegalidad que suponen realizar determinaciones parciales de los caudales
ecologicos. Estos caudales son de obligatorio cumplimiento para todas las
explotaciones, con independencia de que vayan a finalizar su ciclo, por lo que no
parece que haya que ajustar nada, sino simplemente hacer cumplir la normativa que

resulte.

En el caso de las centrales hidroeléctricas los dos principales componentes del régimen
en cuanto a su impacto ambiental son, en primer lugar y con diferencia, el caudal
ecolégico minimo: es el que permite dejar a los rios casi sin agua, y en segundo lugar, las
tasas de cambio (especialmente en los tramos con hidropuntas). Los otros dos elementos
del régimen tienen una importancia menor en este aspecto (mas en lo hidromorfol6gico).
Por otro lado, con la redaccién actual de la IPH no parece que sea posible fijar
legalmente caudales ecoldgicos minimos mas elevados que el 80% del HPU que permite

la IPH, lo que podria interpretarse como una situacion mas favorable para el rio.

Pedimos que se precise en el texto final a qué requerimientos ambientales se refiere el
EpTl cuando establece viabilidad “ajustandolas a los requerimientos ambientales de la

planificacion hidroldgica, especialmente en lo referente a los caudales ecoldgicos” y
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cuales de estos ajustes no son directamente exigibles en cumplimiento del TRLA, el RPH

y la DMA, asi como de los fundamentos de derecho de las sentencias al respecto del TS.

Nos tememos que la CHE parece haber adoptado ya la postura de permitir que se sigan
manteniendo estos fuertes impactos ambientales y asi en este ciclo ha optado como
prorrogar centrales tan daninas para los rios como las del El Pueyo (5,50 MW), Barrosa
(3,55 MW), Urdiceto (7,10 MW) o Lafortunada-Cinqueta (40,8 MW) (CHE, 2018b). Esta
ultima con la destruccion de todo el tramo final de un rio pirenaico tan valioso como es el

Cinqueta

En cualquier caso, si se decide seguir este criterio, entendemos que los ajustes y
requerimientos ambientales deben especificarse como requisitos concretos en el
Plan Hidroloégico de cuenca para justificar alternativas diferentes a la demolicion
del obstaculo y la restitucion al estado original del bien demanial (a cargo del
concesionario o que, recordamos, es la que por defecto establece el articulo 101.1 de la
Ley 33/2003 del Patrimonio de las Administraciones Publicas) y no establecerse en

cada expediente.

Se propone incluir al menos las siguientes condiciones:

1.- No es admisible seguir manteniendo los plazos de concesion que se han dado
anteriormente para este tipo de instalaciones cuando ya estan totalmente amortizadas.
Como mucho deberian otorgarse por dos ciclos hidrolégicos mas, teniendo en
cuenta la rapida evolucion de las alternativas energéticas y su rendimiento y la
persistencia y extension del impacto ambiental de las hidroeléctricas, que hace que
plazos mas largos hagan prorrogar innecesariamente los mencionados impactos
ambientales. Si estando ya amortizadas no son viables en esos términos, no deberia
plantearse su continuidad. Recordemos que el TRLA permite concesiones por periodos
mas cortos aun.

2- No es admisible la prérroga sin establecer un calendario concreto de actuaciones
sobre la presa y el resto de las instalaciones, que garantice su operacion en condiciones

seguras
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Como se ha dicho antes, no es solo una cuestion de mantener estos rios con unos
caudales ecoldgicos irrisorios, sino si es admisible para el conjunto de la sociedad seguir
sacrificando un rio en el siglo XXI| para instalaciones de potencia que se cubren con un

pequeio parque edlico, o un parque fotovoltaico, y cada vez menos.

Cuando se da a entender que se van a incluir desarrollo de centenares de megavatios
instalados en las centrales reversibles que se 4 si se pretende “mantener” por qué no se
liberan las instalaciones que, con poca potencia instalada, estan creando un impacto
ambiental desmesurado en los rios: ponemos por ejemplo de la lista de las 19 que
caducan en este ciclo las del Esera, las dos del Najerilla, Hijar, Noguera Ribagorzana,

Caldares, etc.

Pedimos una revision completa de las alternativas en esta Tema Importante por estar
elaboradas de forma predeterminada para evitar la incluir la demolicion de centrales
caducadas en la misma que una favorable al aumento de la potencia instalada en la
cuenca con un efecto ambiental muy inferior -ya que se instalan sobre tramos muy
degradados- como las reversibles. Pedimos que la alternativa 1 incluya reversibles +
demolicién de las caducadas y asi permita elegir entre un modelo diferente al que

apuesta por mantener los impactos indefinidamente en los rios (la alternativa 2)
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